SveuciliSte u Zagrebu

Ekonomski fakultet

Barbara Krizel 1 Lea Rodi¢

Analiza ucinka ulaganja u obrazovanje na

produktivnost rada u zemljama Europske unije

Zagreb, 20109.



Ovaj rad izraden je na Ekonomskom fakultetu Sveucilista u Zagrebu pod vodstvom doc. dr.
sc. Irene Pali¢ i predan je na natjeCaj za dodjelu Rektorove nagrade u akademskoj godini

2018./2019..



Obrazovanje je najmo¢nije oruzje
koje moZete upotrijebiti da promijenite svijet.

- Nelson Mandela



Sadrzaj:

1.

2.

UV OD ..ttt 1
1.1 Predmet iStrAZIVANJA ....ccoivviiiiieeiiiee ittt 1
1.2 Op€iciljevi i hipoteza rada ..........coviiiiiiiiiiiiiiii e 2

PREGLED DOSADASNITH ISTRAZIVANTA .....covvriiiimiiniirnsisissesisssssssssssseens 5

2.1  Teorijski okvir povezanosti ljudskog kapitala, produktivnosti i ekonomskog rasta....5

2.2 Suvremena istraZivanja povezanosti ulaganja u obrazovanje, produktivnosti i

EKONOMSKOQY FASTA ...ttt ettt ettt ettt et e nee e 8
3. ANALIZA IZDATAKA ZA OBRAZOVANJE U EUROPSKOJ UNIJI | OSVRT NA
USTROJ | SUSTAV FINANCIRANJA OBRAZOVNOG SUSTAVA U REPUBLICI
HRV ATSIKOU ittt ettt e e e sttt e e e et e e e e bt e e e s antbe e e e e antaeeas 13

3.1 Analiza izdataka za obrazovanje u EUrOpsSKOj UNiji ......cceevveeriienieiiieniie e 13

3.2 Osvrt na ustroj i sustav financiranja obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj......15

3.2.1  Ustroj obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj..........ccccceevieeiiieeiiinc i, 15
3.2.2  Sustav financiranja obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj............ccccccve... 17
3.2.3  Analiza ukupnih drzavnih izdataka za obrazovanje u Republici Hrvatskoj....... 17

4. EKONOMETRIJSKA  ANALIZA ULAGANJA U OBRAZOVANJE I
PRODUKTIVNOSTI U ZEMLJAMA EUROPSKE UNIE ........cooooiiiice 19
4.1  Opis statickih panel MOdela............oooiiiiiiiiiiiiiiii 19
4.1.1  Karakteristike statiCkih panel modela ..........ccccoooviiiiiiiiiiiiii e, 19
4.1.2  Vrste statiCkih panel modela............oooviiiiiiiiiiiiii 20
4.1.3  Zdruzeni panel MmOdel...........uuuviiiiiiiiiiiiiiii 20
4.1.4  Panel model s fiksnim efektima ..........ccccoviiiiiiiiiii e 21
4.1.5 Panel model sa slu¢ajnim efektima ...........c.ccuvvieiiiiiiiiiiii e 21

4.2 Deskriptivna analiza odabranih varijabli...............cccccoiiiii i, 22

4.3  Provodenje empirijske analize uc¢inka izdataka za obrazovanje na produktivnost rada

primjenom panel MOeIA............ooeiiiii e 24

4.3.1 Procjena panel modela zdruzene regresije........ouruurreeiiiiiieeiniiiiee e 24



4.3.2  Procjena panel modela s fiksnim efektima ...........cccooveiiiniiii 26

4.3.3  Procjena panel modela sa sluajnim efektima ...............coevvviiiiiiiiiiiciincnnn, 27

4.4  Analiza odabranog panel modela..........cooooiiiiiiiii i 28
441  Breusch —Pagan LIM ST ......ccuiiiiiiiiiiieie e 28
A4.2  FolBS . e 29
4.4.3  HAUSMANOV TESE......eiiiiiiiiiiie ittt 30
4.4.4  Rezultati odabranog panel modela.............cccooviiiiiiiiiiiieni 30

5. RASPRANV A e 33
B.  ZAKLIUCAK ...ooiiiiiieieieeie ettt 35
T. ZAHVALA et 37
8. LITERATURA ettt e e e st e e e et e e e e s anbbeaeeennees 38
9. SAZETAK ..ottt 44
10, SUMMARY .ottt bbbttt 46

10. ZIVOTOPIST AUTORA .......couvmiviiiiiieieieeeie ettt 48



1. UvOD

1.1 Predmet istraZivanja

Kvalitetan sustav obrazovanja i visokoobrazovana radna snaga preduvijet su za rast i razvoj
svakog gospodarstva u dana$njim uvjetima globalizacije i rastu¢e konkurentnosti. U ovom
radu ispituje se utjecaj drzavnih izdataka za obrazovanje na produktivnost rada zemljama
Europske Unije (EU28) s posebnim osvrtom na Republiku Hrvatsku. Ulaganje u obrazovanje,
kako na razini pojedinca, tako 1 na razini drzave, moze se promatrati sa stajaliSta potrosnje 1 sa
stajalista investicije. (Tica i Obadi¢, 2017.). Zbog dugotrajne recesije i stagnacije
gospodarstva Republike Hrvatske, dolazi do problema odljeva mozgova, kojem dodatno
pogoduje otvorenost gospodarstva Republike Hrvatske i postojanje slobode kretanja ljudi
unutar jedinstvenog trziSta Europske unije. Koristi od kvalitetno obrazovane radne snage iz
jedne zemlje prelijevaju se u drugu. U tom slucaju ulaganje u obrazovanje ima karakteristiku
potroSnje, a ne karakteristiku investicije za budu¢i ekonomski rast zemlje. Jo§ jedan od
problema je neuskladenost sustava obrazovanja s potrebama trzista rada iz kojeg proizlazi
strukturna nezaposlenost kako zaklju¢uje i Obadi¢ (2017.). Odabir ove teme, osim iz
navedenoga, od iznimne je vaznosti zbog izvjeStaja Europske komisije (2017.) koja istice
kako su u Hrvatskoj, rezultati u pogledu osnovnih vjestina oslabljeni, ispod prosjeka Europske
unije, pri cemu kao glavni uzrok istice nedostatak kvalitetnih kurikuluma i nastave. Stoga je
jasna potreba da nositelji obrazovne politike prepoznaju vaznost uloge i kvalitete obrazovanja
u postizanju buduceg gospodarskog razvoja. IzraCunavanje druStvene stope rentabilnosti
ulaganja u obrazovanje s druStvenog stajaliSta ima za cilj utvrdivanje optimalne razine
drustvenih rashoda namijenjenih obrazovanju i njihov raspored na pojedine stupnjeve
obrazovanja. Uobicajeno je pretpostaviti kako obrazovanje ima pozitivne eksternalije,
odnosno da je interna stopa ulaganja u obrazovanje niza od drustvenih Koristi (Bari¢, 2011b).
Prema tome, obrazovanje se moZe promatrati kao pozitivna eksternalija, zato Sto veca
kvaliteta obrazovanja doprinosi boljem Zivotnom standardu kako za pojedinca tako i za
drustvo. U ovome radu provedena je analiza koja pruza osnovu za daljnja istrazivanja
povezanosti izdataka za obrazovanje i produktivnosti rada. Analizirane zemlje Europske unije
podijeljene su u dvije skupine. Kriterij podjele jest vrijeme ulaska u Europsku uniju. Prvu
skupinu ¢ine one zemlje ¢lanice koje su pristupile navedenoj integraciji do 2004. godine, a

drugu skupinu obuhvacaju one zemlje koje su postale punopravne ¢lanice 2004. godine i



kasnije. Istu podjelu zemalja Europske unije koriste Globan i MatoSec (2015.) prilikom
analize javnog duga u Europskoj uniji s primarnim osvrtom na nove zemlje ¢lanice (EU13).
Grupirajuc¢i zemlje EU-28 u dvije posebne skupine u ovom radu nastoji se ispitati postoji li
razlika u odnosu izdataka za obrazovanje i produktivnosti rada izmedu starijih i novijih
Clanica. Drugim rije¢ima, nastoji se utvrditi da li postoji razlika izmedu zemalja koje su veé
dugi niz godina pod utjecajem politike Europske unije i onih koje su donedavno bile relativno
samostalne i bez potpore Europskih fondova.

lako Europska unija kroz Europske fondove nastoji potpomoc¢i razvoju zemalja u svakom
pogledu, vecina autora dovodi u pitanje ucinkovitost alociranja sredstava dodijeljenih iz
fondova. Tako Jovancevi¢ (2012.) analizira ucinkovitost kohezijske politike koju provodi
Europska unija, a u sklopu koje djeluje i kohezijski fond koji medu ostalim za cilj ima i
poboljSanje obrazovanja i vjeStina. IstiCe kako sredstva iz strukturnog i kohezijskog fonda,
koja se dodjeljuju novim zemljama ¢lanicama EU, nisu presudna za gospodarski razvoj.
Drugim rije¢ima, autorica istiCe kako sredstva kohezijske politike pridonose rastu i
konvergenciji ako su kvalitetno usmjerena, u kvalitetne projekte koji doprinose rastu i
povecanju konkurentnosti. Slicno navode Crescenzi i Giua (2018.) koji ukazuju na to da
kohezijska politika ima pozitivan i znaCajan utjecaj na gospodarski rast i zaposSljavanje.
Medutim, navode kako ti regionalni ucinci nisu ravnomjerno rasporedeni po drzavama
¢lanicama, odnosno da je velik dio koncentriran u Njemackoj. Stoga ¢e se u okviru ovog rada
neizravno ispitati i uéinak fondova i potpora Europske unije. Pretpostavlja se da bi ,,starije*
zemlje ¢lanice Europske unije koje su kroz duZze vremensko razdoblje imale financijsku
potporu iz fondova trebale imati vece ulaganje u obrazovanje, a samim time i vecu

produktivnost rada.

1.2 Opéi ciljevi i hipoteza rada

Cilj ovog istraZivanja je analizirati utjecaj visine drzavnih izdataka za obrazovanje na
produktivnost rada. Motivacija za analizu proizlazi iz potrebe unaprjedenja znanja, vjestina, a
time i konkurentnosti radne snage kroz kvalitetniji obrazovni program kojeg mogu osigurati
veci financijski izdaci u infrastrukturu, opremu i osoblje. Navedeni odnos posebno je nazo¢an
zadnjih nekoliko godina kada mnogobrojna statisticka istraZivanja pokazuju nazadovanje u

obrazovnom sustavu Republike Hrvatske. Rashodi za odgoj i obrazovanje, osim placa, jo$



uvijek nisu dosegli razine prije krize. Hrvatska se prilagodila globalnoj financijskoj krizi koja
se 2008. godine prelila na hrvatsko gospodarstvo na na¢in da je proracunska sredstva za
obrazovanje smanjila prvenstveno u podru¢ju ulaganja u infrastrukturu. Stoga je udio
novéanih sredstava za plac¢e nastavnika od 2010. do 2016. porastao sa 63,4 % na 72,35 %
(Eurostat, 2019¢). Medutim, bruto pla¢e sektora odgoja i obrazovanja u realnim su
vrijednostima od 2010. do 2017. tek neznatno porasle (za 2,75 %) (Eurostat, 2019d; Europska
komisija, 2018.). Posebno je zabrinjavaju¢a ¢injenica da u Hrvatskoj nije uvedena informatika
kao obvezan predmet u osnovnim i srednjim Skolama, a u pozadini je nedostatak informaticke
opreme. PoraZavajuci rezultati prisutni su 1 kada je u pitanju uskladenost sustava obrazovanja
s potrebama trziSta rada. Postoje¢a neuskladenost politike obrazovanja 1 potreba na trziStu
rada je strukturni problem koji se ne moze rijesiti ,,preko noc¢i“, a dosadasnje analize
hrvatskog trziSta rada pokazuju velike neuskladenosti postojec¢ih potreba i1 ponude
odgovarajuce radne snage, kako zakljucuje i Europska komisija (2018.). Sustav upisa na
studije u Republici Hrvatskoj dovodi do neucinkovitosti sustava i problema na trziStu rada.
Sveudilista u Hrvatskoj samostalno odlucuju o upisnim kvotama i akademskim programima,
dok je uloga drzavnih tijela poprilicno ograni¢ena na rasporedivanje subvencija u pojedine
obrazovne programe. Primjerice, da bi se zadovoljile postoje¢e potrebe na trzistu rada za
uciteljima u ranom i predskolskom odgoju i obrazovanju, u Republici Hrvatskoj bi trebalo
udvostruciti upisne kvote za odgovarajuc¢e programe (Dobroti¢, 2018.). Moglo bi do¢i do
situacije da osoblja bude premalo, Sto bi ozbiljno dovelo u pitanje mogucénosti Hrvatske da
ostvari svoje ciljeve. Potencijalno rjeSenje za taj problem nalazi se u izradi Hrvatskog
kvalifikacijskog okvira. Rije¢ je o instrumentu koji bi trebao osigurati uredenje klasifikacija u
Hrvatskoj, prohodnost i kvalitetu kvalifikacija, kao i povezivanje razina kvalifikacija u nasoj
zemlji s razinama kvalifikacija Europskog kvalifikacijskog okvira. Upravo je uskladivanje
obrazovanja s potrebama trziSta rada vazan element HKO-a (Obadi¢, 2017.). Navedeni
istrazivacki problemi od velike su vaznosti za buducnost cijelog gospodarstva zato $to visina
izdataka za obrazovanje utjeCe na kvalitetu samog procesa obrazovanja, samim time i na
kompetencije buduce radne snage na kojoj se svakako temelji budu¢i gospodarski rast i razvoj
zajednice. Koliko je investiranje u ljudski kapital vazno potvrduje i Muji¢ (2008.) koji navodi
kako investicije u fizi¢ki i ljudski kapital objaSnjavaju 83 posto ekonomskog rasta SAD-a
izmedu 1948. i 1986. godine, od ¢ega na ljudski kapital otpada 61 posto ekonomskog rasta,
pri cemu bi dobiveni rezultati posluzili kao pokazatelj vaznosti veceg ulaganja u javno

obrazovanje.



Na temelju prethodno definiranog cilja postavljena je sljedeca hipoteza istrazivanja: U
zemljama Europske unije s drzavnim sustavom financiranja obrazovanja povecanje izdataka
za obrazovanje dovodi po povecanja produktivnosti rada u dugom roku. Prema tome, U radu
¢e se ispitati kako drzavni izdaci utjeu na produktivnost rada u zemljama Europske unije. Na
pozitivan ucinak izdataka na produktivnost rada, takoder ukazuju Matthew i Oluwatoyin,

2010. godine u svom istrazivanju na primjeru Nigerije.



2. PREGLED DOSADASNJIH ISTRAZIVANJA

2.1 Teorijski okvir povezanosti ljudskog kapitala, produktivnosti i
ekonomskog rasta

Ekonomski aspekt ljudskog kapitala u zadnjih nekoliko desetlje¢a posebno je zaintrigirao
mnogobrojne znanstvenike. Danas se sve vise govori o koncepciji ljudskog kapitala (engl.
human capital) koji predstavlja slozeni sadrzaj temeljnih osobina pojedinaca: formalno i
neformalno obrazovanje, mobilnost, zdravstveno stanje, obiteljsko nasljede (Tica i Obadic,
2017.).

Pojava ljudskog kapitala kao ekonomskog fenomena bila je temeljna tema i mnogo ranijih
teorija rasta. Tako ve¢ Adam Smith (1776.) u svojoj knjizi ,,Bogatstvo naroda“ istice:
,,Godisnji rad svake nacije je fond koji ga izravno opskrbljuje svim Zivotnim potrepStinama i
pogodnostima koje godisnje trosi“. Takoder navodi kako obilje ili oskudnost bilo koje nacije
iskljucivo ovisi o dvije okolnosti: vjestini, spretnosti i prosudbi kojom se primjenjuje rad te

omjeru izmedu onih koji su zaposleni i onih koji to nisu.

Tako je Adam Smith vidio izvor svakog bogatstva u radu, te njegove najranije spise i
implicitno ukljuc¢ivanje ljudskog kapitala, kao rada, mozemo smatrati pocetcima rasprave o

ljudskog kapitalu kao faktora rasta.

Malthus (1798.) navodi kako je u proslosti razvoj ljudskih bi¢a onemogucila dostupnost
resursa. Povezuju¢i Smithovu koncepciju ljudskih bi¢a kao ,,fonda* koji opskrbljuju s
Mathusovom tvrdnjom, omogucuje nam da shvatimo da dostupnost fonda, u danaSnjem

vremenu ljudskog kapitala, ograni¢ava potencijalnu razinu gospodarske aktivnosti.

Osnovom moderne teorije rasta smatra se Solowljev model (1956.), neoklasi¢ni model rasta
koji je razvio nobelovac Robert Solow koji je izgraden na temelju kejnezijanskog Harrod-
Domarovog modela. Osnovna razlika Solowljevog modela rasta i Harrod-Domarovog modela
je u moguénosti supstitucije faktora proizvodnje, rada i kapitala. Dakle, u Harrod-
Domarovom modelu, koji je u literaturi poznat i kao klasi¢ni model, temeljna pretpostavka je

fiksan odnos izmedu rada i kapitala.



Koriste¢i se jednostavnim funkcionalnim oblicima i pojednostavljenim pretpostavkama,
Solow je ukazao na tri elementa dugoro¢nog ekonomskog rasta, a to su kapital, rad i

tehnologija.
Oblik prosirene funkcije proizvodnje prikazan je u jednadzbi 1:
Y =F (K, N, A). 1)

Sukladno navedenoj jednadzbi 1, preuzetom od Blachard (2005.), oznaka K prikazuje kapital,
N koli¢inu rada dok A varijabla pokazuje koliko outputa moze biti proizvedeno za dane
koli¢ine rada 1 kapitala, uz dani K 1 N. Porast razine kapitala dovest ¢e do povecanja outputa,
kao Sto ¢e 1 porast koli¢ine rada. PoboljSanje A (tehnoloski napredak) dovest ¢e do porasta
outputa. Drugim rijeCima, osnovna pretpostavka Solowljevog modela jesu opadajuéi prinosi
faktora proizvodnje, na temelju kojeg se zakljucuje da bez postojanja tehnoloskog napretka
nema porasta proizvodnje, odnosno dugoro¢ni ekonomski rast odreden je egzogenom stopom

tehnoloskog napretka.

Opcenito, postojalo je opcée uvijerenje da ¢e daljnjim razvitkom modela egzogenost
tehnoloskog napretka ubrzo biti napustena, ali je, bez obzira na brojne napore, opéeprihvaceni
teorijski model ekonomskoga rasta ostao dugi niz godina veoma blizak pocetnoj Solowljevoj

formulaciji (Romer, 1993.).

U Solowljevom modelu rasta akumulacija znanja je ostala nedefinirana, stoga se prilagodba
modela postize se tako da se pod kapitalom podrazumijeva uz fizicki i ljudski kapital.
Zahvaljuju¢i najcesce upravo ljudskom kapitalu, koji se akumulira bilo putem “ucenjem kroz
rad”, formalnim obrazovanjem ili dodatnim obrazovanjem na poslu, u model se uvode rastuc¢i
prinosi, a time i moguénost neograni¢enog rasta. Kada pojedinci ili poduze¢a akumuliraju
kapital, oni istovremeno (i nenamjerno) pridonose porastu proizvodnosti kapitala koji

posjeduju drugi ekonomski subjekti u drustvu.
Takoder, ovdje je potrebno istaknuti i Cobb-Douglasovu funkciju (1928.):
P(L,K) = bL*K*™¢, )

gdje je b parametar koji odrazava tehnoloski nivo proizvodnje, L oznacava koli¢inu rada,
odnosno ukupan broj radnih sati svih osoba koje su radile u jednoj godini, « je mjera priblizne
postotne promjene produktivnosti pri jednopostotnoj promjeni kapitala, a K oznacava

vrijednost ulozenog kapitala.



Kao sto je vidljivo iz jednadzbe 2, Charles Cobb i Paul Douglas su svojim pojednostavljenim
pogledom na gospodarstvo definirali funkciju proizvodnje kao odnos izmedu odredene
koli¢ine rada (ovdje rad ukljucuje i vjestine i1 znanja radnika, dakle ljudski kapital) i koli¢ine
kapitala. Ovo je najcesce koriStena proizvodna funkcija oko koje su mnogi kriticari bili
skepti¢ni radi oskudnosti varijabli, ali ispostavilo se da ovakav model daje najbolje rezultate.
Te ranije teorije rasta, uglavnom su bile fokusiranje na identificiranje izvora gospodarskog

rasta, ali pruzile su neprocjenjiv uvid u podrucje gospodarskog razvoja.

Kasnije, 60-tih godina 20. stolje¢a, Schultz, 1961.; Denison, 1962.; Becker, 1962. i 1964.
poc¢inju ukljucivati ulogu obrazovanja u akumulaciju ljudskog kapitala za ostvarenje
gospodarskog rasta. U tim modelima akumulacija ljudskog kapitala pridonijela je povecanoj
produktivnosti radne snage i kasnijem rastu nacionalnog dohotka, te se pretpostavlja doprinos

obrazovanja gospodarskom rastu kroz niz razli¢itih medusobno povezanih funkcija.

Detaljniji doprinos obrazovanja gospodarskom rastu definira Malchup (1970.), pri ¢emu
doprinos obrazovanja definira kroz dva kanala: obrazovanje sluzi povecanju interesa ljudi za
boljom opremom i tehnologijom, te obuka ljudi u znanosti i tehnologiji pro$iruje kapacitet za
istraZivanje i razvoj, odnosno razvoj novih strojeva. Na temelju navedenog, moze se zakljuciti
kako novije studije preusmjeravaju pozornost na vaznost i doprinos akumulacije ljudskog

kapitala kroz obrazovanje.

Znanstvenik koji je napravio prekretnicu, specificiraju¢i obrazovanje kao kriticnu snagu
gospodarskog napretka koja generira tehnicki napredak u gospodarstvo bio je Robert Lucas
(1988.). Lucasov model je obrazovanje i stvaranje ljudskog kapitala definirao kao ¢imbenike
koji uzrokuju razlike u produktivnosti rada, a time i na razinu tehnoloskog napretka u zemlji.
Prema Lucasovom modelu dugoroéni rast moze se odrzati samo ako je rast ljudskog kapitala

neogranicen.

Danas, specijalizacijom stru¢njaka razli¢itih profila za koordinaciju i harmonizaciju ljudskih
resursa te njihovim osposobljavanjem za efikasno planiranje, organiziranje, koordiniranje i
upravljanje javnom upravom i gospodarskim subjektima mogucée je ostvariti znacajan
doprinos razvoju. Na razvoj ljudskog kapitala valja gledati kao na razvoj novog bogatstva
nacije. Sagledavanjem slabosti i vrlina ovoga resursa stjecu se pretpostavke za restrukturiranje
obrazovnih programa i, kako se to popularno kaze navigaciju ekonomijom znanja (Mujic,

2008.).



Pregled novijih istrazivanja o povezanosti ulaganja u obrazovanje, produktivnosti i

ekonomskog rasta dan je nastavku.

2.2 Suvremena istrazivanja povezanosti ulaganja u obrazovanje,
produktivnosti i ekonomskog rasta

Obrazovanje kao vazan dio ljudskog kapitala oduvijek je privlacilo interese ekonomista,
istrazivaCa 1 kreatora politike. Vlade Sirom svijeta opcéenito, kao glavni kanal poboljSanja
ljudskog kapitala smatraju obrazovanje. No, pitanje je moze li pobolj$ana razina obrazovanja
koja proizlazi iz viSe potroSnje u obrazovanju potaknuti produktivnost, pa time i gospodarski

rast jo$ uvijek je kontroverzna.

Mallick et al. (2016.) analiziraju povezanost drzavnih izdatka za obrazovanje i ekonomskog
rasta u 14 najvec¢ih azijskih zemalja (Banglade§, Kina, Hong Kong, Indija, Japan, Malezija,
Nepal, Pakistan, Filipini, Saudijska Arabija, Singapur, Sri Lanka, Tajland i Turska)
primjenom panel testova kointegracije. Rezultati ukazuju na postojanje isklju¢ivo dugoro¢nih
odnosa izmedu navedenih varijabli, pri ¢emu je taj odnos pozitivan u svim promatranim
zemljama. Sukladno tome, zakljucuju da je ulaganje u sektor obrazovanja klju¢na odrednica
dugoro¢nog gospodarskog rasta te da je drzavna potrosnja na sektor obrazovanja jedna od

investicija koja bi mogla generirati kvalificiranu radnu snagu i njihovu produktivnost.

Sli¢no, kroz detaljniju analizu Indije, Chandra (2010.) analizira povezanost istih varijabli kao
1 Mallick et al. (2016.), ali kroz primjenu Grangerovog testa uzrocnosti. Nalazi ovog
istrazivanja ukazuju na dvosmjerni odnos, odnosno da ulaganja u obrazovanje utjeCu na
ekonomski rast, ali takoder da ekonomski rast utje€e na razinu drzavne potrosnje za
obrazovanje. Takoder, kao i1 prethodni rad, istice da se pozitivan ucinak vecih izdataka za
obrazovanje na ekonomski rast ne manifestira odmah, ve¢ nakon odredenog razdoblja,

odnosno Mallick et. al. navode razdoblje od 5 ili 6 godina.

Takoder, Arif el al. (2015.) istraZzuju odnos izmedu istih varijabli kao i prethodna istraZivanja,
ali pomoc¢u Johansenovog pristupa kointegraciji i modela korekcije pogreske, te Grangerovog
testa uzro¢nosti. Na temelju Johansenovog pristupa kointegraciji zakljucak je isti kao i kod

prethodnih istrazivanja, ali na temelju Grangerovog testa uzro¢nosti zakljucuje se da postoji



jednosmjerna uzro¢nost od BDP-a do izdataka za obrazovanje, $to je u suprotnosti s Chandra

(2010.) koji je na primjeru Indije utvrdio dvosmjernu uzrocnost.

Nadalje, Grimaccia i Lima (2013.) pomoc¢u regresijske analize ispituju povezanost izmedu
izdataka za obrazovanje, zaposlenosti i ekonomskog rasta u 27 zemalja Europske unije.
Rezultati ukazuju na pozitivan odnos izmedu javnih izdataka za obrazovanje i1 stope
zaposlenosti, odnosno u zemljama gdje su ulaganja u obrazovanja visa i stopa zaposlenosti je
veca. Drugim rije¢ima, veca ulaganja u obrazovanje utjeCu na poboljSanje znanja 1 vjeStina
ljudi koje povecavaju zaposlenost, a to je temelj ekonomskog rasta. Uz to, naglasavaju kako je

taj odnos jaci za gospodarstva koja su u ranoj fazi razvoja.

Takoder, Begonja 1 Golem (2016.) ispituju postoji li povezanost izmedu ulaganja u
obrazovanje i ekonomskog rasta. Studija obuhvaca vec¢inu OECD zemalja u vremenskom
razdoblju od 1960. do 2014. godine. Autorice zakljucuju da postoji pozitivna veza izmedu
ulaganja u obrazovanje i ekonomskog rasta. Sto je veée ulaganje drzave u obrazovanje, veéa

je produktivnost radne snage, a time i ve¢i ekonomski rast.

Babatunde i Adefabi (2005.) primjenom Johansenovog pristupa kointegraciji i modela
korekcije pogreske istrazuju dva razli¢ita kanala putem kojih ljudski kapital moze utjecati na
dugorocni gospodarski rast u Nigeriji. lako je medusobno tesko razdvojiti dva razli¢ita kanala,
istrazivanje ukazuje na to kako dobro osposobljena (obrazovana) radna snaga ima pozitivan i
znaCajan utjecaj na ekonomski rast kroz akumulaciju faktora i evoluciju ukupne faktorske
produktivnosti. Odnosno, zaklju¢uju kako se ekonomski rast po stanovniku moze pripisati

dobro razvijenoj bazi ljudskog kapitala.

Sli¢no, Matthew 1 Oluwatoyin (2010.) takoder na primjeru Nigerije pomocu tehnike obi¢nih
najmanjih kvadrata u studiji nastoje ispitati ima li i ako ima, kakav utjecaj potrosnja vlade u
obrazovnom i zdravstvenom sustavu na produktivnost rada. Istrazivanje obuhvaéa vremensko
razdoblje od 1977. do 2004. godine, a koriSteni model izrazen je kroz Cobb-Douglas
proizvodnu funkciju. Dolaze do zakljucka da gospodarski rast uvelike ovisi o tome koliko je
kvalitetno definirana obrazovna i zdravstvena politika. Rezultati pokazuju da kapitalni i
povratni izdaci za zdravstvo, kao i teku¢i izdaci za obrazovanje, imaju pozitivan uc¢inak na
produktivnost rada, dok kapitalna ulaganja u obrazovanje imaju mali ili gotovo nikakav

utjecaj na laboratorijsku produktivnost u Nigeriji.



Nadalje, Magiulyté-Sniukiené i Matuzevidiaté (2018.) ispituju utjecaj ljudskog kapitala na
produktivnost rada u zemljama ¢lanicama Europske unije u razdoblju od 1995. do 2015. i pri
tome koriste panel analizu podataka. Smatraju da je utjecaj razvoja ljudskog kapitala na
razinu produktivnosti u zemlji teoretski opravdan, ali rezultati empirijskih istrazivanja
variraju. Nalazi spomenutog rada procijenjeni su uz pomo¢ metode najmanjih kvadrata i
modela fiksnih uc¢inaka (engl. Fixed Effects Model). Dobiveni rezultati ukazuju na to da je
ljudski kapital pozitivno znacCajan u poboljSanju rasta produktivnosti rada u zemljama

Europske unije.

Sonje et al. (2018.) analizirajué¢i podatke u razdoblju od 2005. do 2013. godine istrazuju
ucinkovitost javnih rashoda za srednje i visoko obrazovanje u novim drzavama ¢lanicama
(NMS) u EU. Primjenjuju analizu obavijanja podataka. Rezultati pokazuju visoku
neucinkovitost javne potroSnje za obrazovanje u Hrvatskoj. Istrazivanje upucuje da Hrvatska
medu zemljama novim cClanicama EU relativno najviSe izdvaja za visoko obrazovanje, 1

unato¢ tome postize najlo$iju razinu efikasnosti.

Uz to, Durmaz i Pabugcu (2017.) istrazuju odnos izmedu produktivnosti rada i izdataka za
obrazovanje u Turskoj u razdoblju od 1971. do 2015. godine. Primjenom linearnog i
nelinearnog distribuiranog modela zakljuCuju da je veza izmedu produktivnosti rada i
drzavnih izdataka za obrazovanje asimetricna. Upravo zbog toga preferiraju nelinearni model.
Nadalje, utvrduju da pozitivne promjene obrazovnih izdataka imaju negativan utjecaj na
produktivnost rada, a negativne promjene obrazovnih izdataka imaju pozitivan u¢inak na
produktivnost rada. Dakle, promjene u drzavnim izdacima za obrazovanje (i povecanje i

smanjenje) imaju znacajan utjecaj na produktivnost rada.

Navedena literatura sugerira da je povezanost izmedu drzavnih izdataka za obrazovanje i
produktivnosti, ali i ekonomskog rasta, pozitivna. Veéina istrazivanja usmjerena je na analizu
povezanosti izdataka za obrazovanje i gospodarskog rasta, dok samo neka kao jednu od
glavnih varijabli uzimaju produktivnost. Medutim, navedena tematika nije istraZzena u

hrvatskoj literaturi.

U Tablici 1 dan je prikaz dosada$njih empirijskih istrazivanja povezanosti ulaganja u

obrazovanje, produktivnosti i ekonomskog rasta.
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Tablica 1: Pregled relevantnih empirijskih istraZivanja

Babatund Matiulyte-
Autor(i) i | Mallicket | Chandra | SR | e | avifelal, | DUTMAZT | BEOONAT | Sniukiene (';"Iﬁffvg?c’)‘”l Sonje et al.
godina al. (2016.) | (2010.) Adefabi (2015.) ¢ y (2018.)
(2013)) (2005.) (2017.) (2016.) | Matuzevi¢i | n(2010.)
' até (2018.)
Johanseno
Vv pristup : . Metoda
Johansen | kointegrac rlw_e;ﬂ(rewzglhli najmanjih Metoda
Grangero OV pristup i autoregresi kvadrata, najmanjih
Model/orist Pedroni vtgst Rearesiisk kointegra | Vektorska vn? model K vJa dratJai Metoda Analiza
0 S pris kointegrac sroénost agnali;a cijii korekcija distribuiran fiksnih model najmanjih | obavijanja
P ija u i Vektorska | pogresaka i model uc¢inaka i fiksnih kvadrata podataka
korekcija i model s .
. odmaka . u¢inaka
pogresaka | Grangerov (ARDL) slucajnim
test efektima
uzroénosti
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Javni

Stopa izdaci za
I7daci 7a rasta obrazovanj
obrazovan . BDP-3, Ljudski € po
. Stupanj stopa X . uceniku,
Je, kapital, Produktivn .
. . .’ . | obrazova : . rasta : ukupni
Izdaci za | lzdaciza | postignuc¢ . Izdaci za | Produktivn | . . .. | produktivn | ost rada, . .
nja radne .| Investicij ) : izdaci za
i obrazovan | obrazova au obrazovan | ostrada i ost rada , izdaci za .
Koristene . . shage - : : a, ukupna | . : . | obrazovanj
. jei nje i obrazovan : . jei izdaci za . izdaci za | obrazovanj
varijable . (ljudski . javna . e, PISA
ekonomsk | ekonoms | ju, stopa Kapital) i ekonomsk | obrazovanj otrosnia zdravstvo, | e, drzavni rezultati
i rast kirast | zaposleno P i rast e POMOSIIA. | i7daciza | izdaci za S
- ekonomsk izdaci za . udio
St i rast obrazova obrazovanj | - zdravstvo nezaposlen
ekonomsk i e D
X nje i ih's
i rast N
stopa tercijarnim
inflacije obrazovanj
em
Razdoblie 1973. — 1951. — 2000. — 1970. — 1973. - 1971. — 1960. — 1995. — 1977. — 2005. —
] 2012. 2009. 2011. 2003. 2009. 2015. 2014, 2015. 2004. 2013.
Zemlje EU
14 27 OECD (osim N (osim
Zemljale azijskih Indija zemalja Nigerija | Banglades$ Turska . Luksembur | Nigerija Ciprai
. zemlje .
zemalja EU gai Malte)
Hrvatske)

Izvor: Izrada autora
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3. ANALIZA 1ZDATAKA ZA OBRAZOVANJE U EUROPSKOJ
UNIJI I OSVRT NA USTROJ | SUSTAV FINANCIRANJA
OBRAZOVNOG SUSTAVA U REPUBLICI HRVATSKOJ

3.1 Analiza izdataka za obrazovanje u Europskoj uniji

U nastavku usporediti ¢e se izdaci za obrazovanje izmedu zemalja Europske unije na
razliCitim razinama obrazovanja, s posebnim osvrtom na Republiku Hrvatsku. Podaci su u

tablicnom obliku prikupljeni iz Eurostat baze podataka te graficki prikazani.

Grafikon 1: Izdaci za predskolsko i osnovno obrazovanje u zemljama EU u 2017. godini
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Izvor: Izrada autorica prema Eurostat

Na Grafikonu 1 prikazani su izdaci za predskolsko i1 osnovno obrazovanje u zemljama
Europske Unije u 2017. godini. lzdaci su prikazani kao postotak od BDP-a kako bih bili
usporedivi. Od 28 promatranih zemalja najmanje za navedene razine obrazovanja izdvajaju
Rumunjska 1 Bugarska koje predstavljaju novije €lanice. NajviSe za te razine obrazovanja
izdvajaju Svedska vise od 4 % BDP-a i Danska s oko 3 % BDP-a. Na neoéekivanom tre¢em
mjestu nalazi se Hrvatska koja za predskolsko i osnovnoskolsko obrazovanje izdvaja otprilike
oko 25 % BDP-a, $to se moze povezati sa zakonskom obvezom osnovnoskolskog

obrazovanja.
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Grafikon 2: Izdaci za srednjoskolsko obrazovanje u zemljama EU u 2017. godini kao % BDP-a
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Nadalje, na Grafikonu 2 prikazani su izdaci za srednjoskolsko obrazovanje. U usporedbi s
prethodnim grafickim prikazom vidljivo je da su izdvajanja za srednjoskolsko obrazovanje
veca u svim zemljama u odnosu na izdatke za predSkolsko 1 osnovnoskolsko obrazovanje, §to
se moZe povezati s tim da drZava najviSe profita (primarno poreza) oc¢ekuje od ljudi ovog
segmenta obrazovanja. Hrvatska je u toj kategoriji najloSije rangirana zemlja $to je vidljivo iz
podatka da za tu razinu obrazovanja izdvaja manje od 1 % BDP-a u 2017. godini. Najbolje

rezultate postiZzu Belgija 1 Francuska koje izdvajaju blizu 2.5 % BDP-a.
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Grafikon 3: lzdaci za visoko obrazovanje u zemljama EU u 2017. godini kao % BDP-a
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Kao §to je vidljivo na Grafikonu 3, kada je rije¢ o visokom obrazovanju, pozitivno se isticu
skandinavske zemlje, odnosno: Danska, Estonija, Nizozemska, Finska, Svedska. Hrvatska se
nalazi u osrednjoj poziciji s ulaganjem u obrazovanje oko 1 % BDP-a. Usporeduju¢i sve
zemlje kao cjelinu, moZe se zakljuciti da je opcenito ulaganje u visoko obrazovanje u

usporedbi s ostalim razinama najnize.

3.2 Osvrt na ustroj i sustav financiranja obrazovnog sustava u Republici
Hrvatskoj

3.2.1 Ustroj obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj

Obrazovni sustav u Republici Hrvatskoj sastoji se od Cetiri temeljne razine: predsSkolski odgoj,
osnovnoskolsko obrazovanje, srednjoskolsko obrazovanje i visoko obrazovanje. Takoder, na
srednjoskolskoj i visokoskolskoj razini postoje horizontalne i vertikalne varijacije. Time se
nastoji uspostaviti europski model obrazovanja, koji uvazava vecéu prohodnost sustava: za

pojedinca ne smije biti ,,slijepih ulica® u njihovom profesionalnom razvoju (Bari¢, 2011a;
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Tica i Obadi¢, 2017.). Nadlezno drzavno tijelo koje skrbi za sustav odgoja i obrazovanja u
Republici Hrvatskoj je Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta koje je ujedno i
mjerodavno i provedbeno tijelo koje svojom ulogom, ustrojem, aktivnostima i kapacitetima
osigurava temeljne pretpostavke za odrziv razvoj ljudskih potencijala u sustavu odgoja i

obrazovanja (Eurydice, 2019.).

Sustav obrazovanja u Republici Hrvatskoj zapocinje u predskolskim ustanovama, odnosno
dje¢jim vrti¢ima i ustanovama u kojima se provode predskolski programi. Drugim rijeCima,
predskolski odgoj prva je razina odgojno-obrazovnog sustava i nije obvezan za svu djecu

predskolske dobi (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske, 2019.).

Nadalje, osnovno obrazovanje je druga razina odgojnog-obrazovnog sustava i obvezan je za
sve. Osnovna Skola traje osam godina 1 izvodi redovite 1 posebne programe. U pravilu traje od
Seste do petnaeste godine Zivota, a za ucenike s viSestrukim teSko¢ama u razvoju najdulje do
21. godine zivota (Eurydice, 2019.). Osnivaci osnovnih Skola su Zupanije (20 zupanija) 1 Grad
Zagreb, opcine, gradovi te pravne 1 fizicke osobe. Osnovne Skole mogu biti redovite s
op¢eobrazovnim programom, posebne s programom za djecu s teSkoama u razvoju,
umjetni¢ke (plesne i baletne) te Skole na jeziku i pismu nacionalnih manjina (Ministarstvo

znanosti, obrazovanja i sporta Republike Hrvatske, 2019.).

Nakon zavrSetka osnovnog obrazovanja, ucenici imaju mogucénost nastaviti svoje obrazovanje
u srednjoSkolskim ustanovama koje nisu obveznoga karaktera. Pravo na upis u prvi razred
srednje Skole imaju svi ucenici pod jednakim uvjetima, ali u skladu s brojem upisnih mjesta
utvrdenih odlukom o upisu koju za svaku Skolsku godinu donosi ministar nadlezan za
obrazovanje. Ovisno o vrsti obrazovnog programa kod srednjih Skola razlikuju se gimnazije,
strukovne 1 umjetnicke Skole (Ministarstvo znanosti, obrazovanja i1 sporta Republike

Hrvatske, 2019.).

Po zavrSetku srednjoskolskog programa, slijedi visoko obrazovanje koje je dobrovoljnog
karaktera. Sustav visokog obrazovanja je dvojak i ¢ine ga sveudili$ni i struéni obrazovni
programi razli¢itog trajanja. SveuciliSni studijski programi osposobljavaju studente za
obavljanje poslova u znanosti 1 visokome obrazovanju, gospodarstvu, drzavnome, javnome 1
privatnome sektoru te ih osposobljavaju za razvoj i primjenu znanstvenih i stru¢nih
dostignuca. S druge strane, stru¢ni studijski programi pruzaju studentima primjerenu razinu
znanja 1 vjeStina koja omogucava obavljanje strucnih zanimanja i osposobljava ih za

neposredno ukljucivanje u radni proces (Eurydice, 2019.).
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3.2.2 Sustav financiranja obrazovnog sustava u Republici Hrvatskoj

Financiranje obrazovanja u Hrvatskoj prema Soki¢u (2006.) podijeljeno je izmedu jedinica
lokalne samouprave i srediSnje drzave. Izdatke za predskolski odgoj osiguravaju opéine i
gradovi 1 to dio za place, tekuce i kapitalne rashode u vrti¢ima, dok Zupanije sufinanciraju
nedostatna sredstva za rad djecjih vrtia op¢inama i gradovima, a srediSnja drzava financira
posebne potrebe djece s teSkocama u razvoju. Kod osnovnoSkolskog obrazovanja opéine ne
sudjeluju u financiranju, dok gradovi i1 Zupanije osiguravaju tekuce 1 kapitalne rashode za
osnovne Skole na svom podrucju. SrediSnja drzava u tom segmentu financira place za
zaposlene i dio Kkapitalnin rashoda te sredstva gradovima i zupanijama. Nadalje,
srednjoSkolsko obrazovanje u domeni je Zupanija u obuhvatu tekucih 1 kapitalnih rashoda 1
srediS$nje drzave koja osigurava plac¢e osoba zaposlenih u okviru srednjoskolskog obrazovanja
te dio kapitalnih rashoda i sredstava gradovima i Zzupanijama. NajviSu razinu obrazovanja
financira isklju¢ivo srediSnja drzava (place, tekuce 1 kapitalne rashode te studentski standard)
(Sokié, 2006.). Opéenito, §to je viSa razina obrazovanja to je sustav financiranja uzi i

centraliziraniji.

3.2.3 Analiza ukupnih drzavnih izdataka za obrazovanje u Republici Hrvatskoj

U nastavku je prikazan Grafikon 4, koji prikazuje drzavne izdatke za obrazovanje u Hrvatskoj

kroz godine.

Grafikon 4: Ukupni drzavni izdaci za obrazovanje u Hrvatskoj za razdoblje od 2001. do 2017. godine
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Analiziraju¢i ukupne drzavne izdatke za obrazovanje u Republici Hrvatskoj u razdoblju od
2001. do 2017. godine uocavaju se razli¢iti trendovi. Od 2001. do 2008. godine prisutan je
trend rasta izdataka za obrazovanje s manjim fluktuacijama nakon 2006. godine. Tijekom
2008. godine primjecuje se lagani pad promatrane varijable, zatim nagli rast do 2010. godine.
Poslije 2010. godine vidljiv je nagli pad razine ulaganja te nekoliko godina stagnacije kada su
ulaganja/izdaci uglavnom na pribliznoj razini. Sa sluzbenim izlaskom iz recesije 2015.
godine, zapocinje razdoblje kada izdaci za obrazovanje kontinuirano rastu nekoliko godina za
redom sve do kraja analiziranog razdoblja odnosno 2017. godine. Izdaci za obrazovanje su na
najnizoj razini bili 2001. godine, a na najviSoj razini 2010. godine. Zamjetan je trend rasta
kroz godine, izuzev manjih fluktuacija i promjena u kriznim godinama, npr. mali pad s 2008.

na 2009. godinu pocetkom recesije, te vrhuncem recesije s 2010. na 2011. godinu.
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4. EKONOMETRIJSKA ANALIZA ULAGANJA U OBRAZOVANJE
| PRODUKTIVNOSTI U ZEMLJAMA EUROPSKE UNIJE

4.1 Opis statickih panel modela

4.1.1 Karakteristike stati¢kih panel modela

Panel podaci (engl. panel data) podrazumijevaju kombinaciju vremenskih nizova i podataka
za prostorne i gospodarske jedinice. Odnosno, panel podaci se odnose na podatke s istim
prostornim jedinicama tijekom odredenog vremenskog razdoblja. Postoje dvije vrste panel
podataka: makro 1 mikro paneli. U mikro panelu broj jedinica promatranja veci je od broja
vremenskih razdoblja (N>T), npr. popis stanovnistva. S druge strane, u makro panelu broj
jedinica promatranja manji je od broja vremenskih razdoblja (N<T), npr. panel zemalja koji
ukljucuje opazanja za svaku zemlju u periodu duzem od 50 godina. Odnosno, mikro paneli
baziraju se na individualnim (mikro) jedinicama, a makro paneli na makro jedinicama (npr.
drzave) (Obuljen, 2016.).

Unato¢ sve kvalitetnijim 1 preciznijim ekonometrijskim analizama u empirijskim
istrazivanjima pojavila se potreba da podaci koji se analiziraju imaju vremensku i prostornu
komponentu. Time se namecu panel analize koje istovremeno obuhvacaju i vremenske i
prostorne komponente. Drugim rijeCima, panel analiza pruza relevantne 1 kvalitetne
empirijske rezultate koji nastaju kao posljedica objedinjenih vremenskih i prostornih podataka
(Skrabi¢ Peri¢, 2012.).

Takoder, panel podaci sadrze vei broj opazanja nego prostorni podaci ili pripadajuci
vremenski nizovi, te se zavisna varijabla mijenja po jedinicama promatranja i po vremenu, pa
su procjenitelji dobiveni panel analizom precizniji. Uz to, panel podaci mogu umanjiti efekt
pristranosti parametara koji se pojavljuje npr. zbog nedovoljnih podataka. Oni omogucuju
definiranje 1 testiranje ,.kompliciranih* ekonometrijskih modela, te ukljucuju raznolikost
podataka i smanjuju korelaciju medu varijablama. Drugim rije¢ima, panel modeli umanjuju
problem multikolinearnosti, tj. ukoliko postoji snazna korelacija dvije varijable iste jedinice
promatranja, ali da ta korelacija nije izrazena izmedu jedinica drugih jedinica promatranja,

putem panel modela ¢ée ta korelacija izgubiti znadajnost (Skrabi¢ Peri¢, 2012.).

S obzirom na svojstva panel podataka u analizi se primjenjuju razli¢iti modeli za analizu. U

ovisnosti o zavisnoj varijabli razlikuju se stati¢ki i dinamicki modeli. Staticki panel modeli
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dijele se na zdruzeni model, model s fiksnim efektima i model sa slu¢ajnim efektima (Skrabi¢
Peri¢, 2012.).

4.1.2 Vrste statickih panel modela

U nastavku su definirani stati¢ki panel modeli, koji ¢e biti i koristeni u daljnjoj analizi, radi
se 0 zdruzenom panel modelu, panel modelu s fisknim efekima i panel modelu sa slu¢ajnim

efektima.

4.1.3 Zdruzeni panel model

Najjednostavniji panel model je zdruzeni (engl. Pooled OLS) model, a definira se:
Vio=a+Bx,+Bx,+.t Pix, +E,, =L Nt=1.,T 3)

pri ¢emu N oznacava broj jedinica promatranja, T oznacava broj vremenskih razdoblja, Xit ,
k=1,...K definira vrijednost k -te nezavisne varijable, i -te jedinice promatranja u vremenu t.
Parametar « je konstantni ¢lan koji ne ovisi o jedinici promatranja i niti o vremenu t, dok su
B1, B2, P« parametri koje tek treba procijeniti. Nadalje, «it je greska relacije za i-tu jedinicu
promatranja u razdoblju t. Pretpostavljeno je da su greSke relacije medusobno nezavisne i

identi¢no distribuirane slu¢ajne varijable po jedinicama promatranja i vremenu sa sredinom 0
i varijancom o?. Takoder, pretpostavljeno je da su svi Xik nezavisni s sir za sve i, t, k

(Skrabi¢ Peri¢, 2012.).

Ovakav model se rijetko pokazuje pogodnim za procjenu parametara, jer iako je naizgled
najjednostavniji, model ima i najviSe ograni¢enja. Naime, pretpostavka zdruzenog modela je
nekoreliranost regresorskih varijabli 1 greSaka relacije. Ovaj uvjet je gotovo nemoguce
ispuniti u empirijskim istrazivanjima jer se podaci o jedinici promatranja kod panel modela
ponavljaju kroz veci broj razdoblja. Isto tako ne vrijedi pretpostavka o nekoreliranosti greSaka
relacije 1 nezavisnih varijabli, pa i pretpostavka o konstantnoj varijanci izmedu jedinica

promatranja (Skrabi¢ Peri¢ i Arneri¢, 2013.; Skrabi¢ Peri¢, 2012.).
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4.1.4 Panel model s fiksnim efektima

Model s fiksnim efektima je jednostavni linearni model u kojem se konstantni ¢lan mijenja sa

svakom jedinicom promatranja, ali je konstantan u vremenu. Model se definira kao:

Vi =0+ Bixyy + BoXoy + oot BrXi + &, i =1, N, 1=1,T (4)

pri ¢emu, Y oznaCava zavisnu varijablu, i-te jedinice promatranja u razdoblju t, N oznacava

broj jedinica promatranja, T oznacava broj razdoblja, X, , K =1,...K oznacava vrijednost k -
te nezavisne varijable, i-te jedinice promatranja u razdoblju t. Parametar ¢; je konstantni
¢lan razli¢it za svaku jedinicu promatranja, f,..., 5, Su parametri koje treba procijeniti.
Nadalje, ¢, je greska procjene i-te jedinice promatranja u razdoblju t i pretpostavlja se da su
&, nezavisno 1 identi¢no distribuirane sluCajne varijable po jedinicama promatranja i

vremenu, sa sredinom O i varijancom o . Takoder se pretpostavlja su svi X, nezavisnis &,

za sve i,t,k . (Skrabi¢ Peri¢, 2012.).

Kako bi se ispitala prikladnost modela, izmedu zdruzenog panela i modela s fiksnim efektima

provodi se F-test, koji ¢e konkretno biti definiran i izveden u nastavku.

Opéenito, Skrabi¢ Perié (2012.) naglasava dva slu¢aja kada nije prikladno Koristiti model s

fiksnim efektima. Navedena dva slucaja su:

1) u modelu su prisutne varijable s nepromjenjivom vremenskom komponentom
2) panel podaci sadrze znatan broj jedinica promatranja, time ¢e se morati procijeniti veéi

broj parametara $to utjece na samu kvalitetu analize.

4.1.5 Panel model sa slu¢ajnim efektima

Model sa slucajnim efektima je jednostavni linearni model u kojem se pretpostavlja da su

jedinice promatranja odabrane na slu¢ajan nacin. Isto tako se pretpostavlja da su razlike medu
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jedinicama promatranja slu¢ajne (Skrabié Peri¢, 2012., Skrabié Perié i Arneri¢, 2013.; Mamic,

2015.).

Model sa sluc¢ajnim efektima ima sljede¢i oblik:

Vi = A Bxy, + B, ot Bx to T

()

pri ¢emu je u oznacava zajednicki konstantni za sve jedinice promatranja, a; slucajni efekt za

svaku jedinicu promatranja gdje se pretpostavlja da su a; nezavisno i identi¢no distribuirane

slu¢ajne varijable po jedinicama promatranja sa sredinom 0 i varijancom o Nadalje,

parametri B1, S, Pk su parametri koji se procjenjuju, a eit je greska relacije i-te jedinice

promatranja u razdoblju t, kod koje se pretpostavlja da su eit

nezavisno 1 identi¢no

distribuirane slucajne varijable po jedinicama promatranja sa sredinom 0 1 varijancom o .

(Skrabi¢ Peri¢, 2012.).

U skladu s Skrabié Peri¢ (2012.), prikladnost koristenja modela sa slu¢ajnim efektima ispituje

se provodenjem Breusch-Paganovog testa putem Lagrangeovog multiplikatora (LM), koji ¢e

takder biti definiran i izveden u nastavku.

4.2 Deskriptivna analiza odabranih varijabli

Tablica 2: Detaljan prikaz koristenih varijabli

Puni naziv : Skraéeni Mjerna Pojasnjenje: Izvor:
naziv: jedinica:
Produktivnost A Milijuni eura A= Realni Eurostat, 2019a
rada po osobi BDP/Broj i Eurostat,
zaposlenih 2019b
DrZavni izdaci TGEE Milijuni eura Prema COFOG | Eurostat, 2019c
za obrazovanje klasifikaciji —
GF09 kao
oznaka drzavnih
izdataka za
obrazovanje

Izvor: lzrada autora prema Eurostat
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U Tablici 2 prikazane su osnovne karakteristike koriStenih varijabli. Ispitati ¢e se dva modela
s istom zavisnom i nezavisnom varijablom, ali na dvije posebne skupine zemalja Europske
unije. Zemlje ¢lanice Europske unije rasporedene su u dvije skupine s obzirom na vremensko
razdoblje pristupanja. Pri ¢emu se kao grani¢na godina izmedu dvije skupine uzima 2004.
godina. Odnosno, prva skupina obuhvaca starije zemlje Clanice, koje su pristupile Europskoj
uniji u razdoblju prije 2004. godine, one podrazumijevaju: Belgiju, Francusku, Italiju,
Luksemburg, Nizozemsku, Njemacku, Dansku, Irsku, Ujedinjeno Kraljevstvo, Gr¢ku,
Portugal, Spanjolsku, Austriju, Finsku i Svedsku. Dok drugu skupinu zemalja ¢ine one &lanice
koje su pristupile u 2004. godini 1 kasnije, a to su: Cipar, Ceska, Estonija, Latvija, Litva,
Magdarska, Malta, Poljska, Slovacka, Slovenija, Bugarska, Rumunjska 1 Hrvatska. Razlog
grupiranja zemalja u dvije skupine je u nastojanju da se ispita postoje li razlike u ué¢inkovitosti
obrazovanja izmedu zemalja koje su ranije stupile u Europsku uniju i onih novijih ¢lanica. S
obzirom na raspolozivost podataka, koriSteni su godiSnji podaci za razdoblje od 2001. do

2016. godine iz Eurostat baze podataka.

U procjeni panel model zavisna varijabla je produktivnost rada po osobi, a nezavisna varijabla
je vrijednost drzavnih izdataka za obrazovanje. Kao $to je i prethodno navedeno u Tablici 2,
produktivnost rada izraCunata je kao omjer dva pokazatelja, brojnik obuhvaca realni bruto
domaci proizvod (Eurostat, 2019a), a nazivnik broj zaposlenih (Eurostat, 2019b). Vrijednost
drzavnih izdataka za obrazovanje proizlazi iz COFOG Kklasifikacije. COFOG (Classification
of the Functions of the Government) klasifikacija funkcija vlade razvijena je od strane OECD-
a te klasificira podatke o drzavnim izdacima iz sustava nacionalnih racuna prema namjeni za
koje se sredstva koriste (Government at a glance, OECD, 2011.). Navedena Kklasifikacija
uskladena je na medunarodnoj razini, a oznaka izdataka za obrazovanje je GF09. U ovoj
analizi vrijednost navedenih izdataka iskazana je na razini op¢e drzave u apsolutnom iznosu,

u milijunima eura (Eurostat, 2019c).

Vazno je napomenuti, kako su u radu prethodno navedene varijable analizirane u
logaritamskim vrijednostima kako bi se eliminirao problem heteroskedasticnosti. Prema tome,
varijable ukljuéene u analizu su logaritamske vrijednosti proizvodnosti rada — In(A) i

logaritamske vrijednosti drzavnih izdataka za obrazovanje — In(TGEE).
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4.3 Provodenje empirijske analize ucinka izdataka za obrazovanje na
produktivnost rada primjenom panel modela

4.3.1 Procjena panel modela zdruZene regresije

Kao i $to je prethodno navedeno, zavisna i nezavisna varijabla iste su za oba modela. Zavisna
varijabla je logaritamska vrijednost produktivnosti rada po osobi, za koju ¢e se koristiti
oznaka — In(A), dok je nezavisna varijabla logaritamska vrijednost drzavnih izdataka za
obrazovanje za koju ¢e se Kkoristiti oznaka — INn(TGEE). Logaritamska transformacija
varijabli provedena je s ciljem eliminacije problema heteroskedasticnosti. Problem
heteroskedasti¢nosti ¢esto se javlja pri koriStenju originalnih makroekonomskih vremenskih
serija (Bahovec i Erjavec, 2009). Svi koriSteni podaci su na godiSnjoj razini. Modeli se
razlikuju prema skupini zemalja EU na koju se odnose, pri ¢emu ¢e se prvi model odnositi na

tako zvane ,,stare Clanice EU, a drugi model ¢e se odnositi na ,,nove* ¢lanice EU. Dobiveni

rezultati oba modela koristenjem zdruzene regresije prikazani su u Tablici 3.

Tablica 3: Prikaz rezultata zdruzene regresije (engl. Pooled OLS) za Model 1 i Model 2

Varijabla Koeficijent Standa[dna t-vrijednost p-vrijednost
pogreska
Model 1
In(TGEE) -.058476 .0150377 -3.89 0.000
CONS -2.087605 1514017 -13.79 0.000
Model 2
In(TGEE) -.0455331 .029013 -1.57 0.118
CONS -3.3613 .2228356 -15.08 0.000

Izvor: Izra¢un autora (Stata 2012)

Prema dobivenim rezultatima, nezavisna varijabla In(TGEE) statisticki je znacajna u
procijenjenom prvom modelu, odnosno u drugom modelu je statisticki neznac¢ajna. Navedeni
zakljucci doneseni su na temelju p-vrijednosti koja je u prvom modelu manja od uobicajene

razine signifikantnosti 5%, tj. 0.05, dok je u drugom modelu veca od navedene vrijednosti.

Model zdruzene regresije je najjednostavniji, ali i s najviSe ogranienja. U modelu se
pretpostavlja nepostojanje vremenske korelacije medu opazanjima unutar jedne jedinice
promatranja, Sto je razlog toga da se ovaj model rijetko pokazuje pogodnim za procjenu

parametara (Skrabi¢ Peri¢, 2012.).
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Nadalje, u Tablici 4 objasnjena je dijagnostika prvog i drugog modela nakon Cega se

analiziraju dobiveni rezultati.

Tablica 4: Prikaz dijagnostike prvog i drugog modela zdruZene regresije

F, (1,238)
Broj opazanja F2(1,206) p-vrijednost R-kvadrat Korigirani R- Root MSE
kvadrat
Model 1
240 15.12 0.0001 0.0597 0.0558 .26431
Model 2
208 2.46 0.1181 0.0118 0.0070 42487

Izvor: Izradun autora (Stata 2012)

Skupna znacajnost regresijskih varijabli u modelu ispituje se F-testom (Bahovec i Erjavec,
2009). Zaklju¢uje se da je prvi model prikladan s obzirom da je p-vrijednost od F(1,238)
manja od razine znadajnosti od 5%. Sto se ti¢e drugog modela, rezultati pokazuju da nije

prikladan jer je p-vrijednost F(1,206) veca od razine znac¢ajnosti od 5%.

Nadalje, vrijednost koeficijenta determinacije (R?) tumacdi se kao proporcija odstupanja
protumacenih regresijskim modelu (Bahovec i Erjavec, 2009.). Navedena vrijednost u prvom
modelu iznosi 0.06%, a u drugom iznosi 0.012%. No, kako navodi Skrabi¢ Peri¢ (2012.),
koristenje koeficijenta determinacije nije prikladno za usporedbu dva modela jer veca ili
manja vrijednost R? ne ukazuje na to da je odredeni model bolji od drugoga, veé je vise

pokazatelj pouzdanosti individualnog modela.

Korigirani koeficijent determinacije ¢esto koristi se kao jedan od kriterija za izbor modela.
Korigirani koeficijent determinacije u prvom modelu iznosi 0.056%, a u drugom modelu
0.007%. Ovakvi rezultati su ocekivani kada se uzme u obzir heterogenost promatranih
zemalja u modelu zdruzene regresije. Procijenjena standardna devijacija regresije (engl. Root
MSE) za prvi model iznosi 0.26%, a za drugi model 0.425%. Navedeni pokazatelj interpretira
se kao prosje¢no odstupanje empirijskih od regresijskih vrijednosti zavisne varijable. U ovom
slu¢aju, prosje¢no odstupanje empirijskih od regresijskih vrijednosti logaritamske vrijednosti

produktivnosti rada u prvom modelu je 0.26%, odnosno u drugom 0.425%.
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4.3.2 Procjena panel modela s fiksnim efektima

U ovom dijelu procijenit ¢e se modeli s fiksnim efektima, te ¢e se sukladno tome prikazati

rezultati prvog i drugog modela s fiksnim efektima, s istim varijablama kao i u prethodnom

dijelu.

U Tablici 5 dani su rezultati procijenjenog prvog i drugog modela s fiksnim efektima.

Tablica 5: Prikaz rezultata prvog i drugog modela s fiksnim efektima (engl. FE-fixed effects model)

Varijabla Koeficijent Standatdna t-vrijednost p-vrijednost
pogreska
Model 1
In(TGEE) .1509013 .0189291 7.97 0.000
CONS -4.182218 .1893899 -22.08 0.000
Model 2
In(TGEE) .3806859 .013569 28.06 0.000
CONS -6.606163 .1033807 -63.90 0.000

Izvor: Izracun autora (Stata 2012)

Na temelju dobivenih rezultata, moze se primijetiti da je varijabla In(TGEE), odnosno

logaritamska vrijednost drzavnih izdataka za obrazovanje statisticki znacajna u oba modela, s

obzirom na to da je njihova p-vrijednost manja od teorijske razine signifikantnosti od 5%.

Takoder, provedenim F-testom uz razinu signifikantnosti od 5% i p-vrijednosti koja je

jednaka 0.0000, u oba modela, moZe se odbaciti nulta hipoteza o jednakosti konstantnih

Clanova za sve jedinice promatranja, te je opravdana upotreba prvog i drugog modela s

fiksnim efektima.

Dijagnostika prvog i drugog modela s fiksnim efektima dana je u Tablici 6, a u nastavku su

objasnjeni dobiveni rezultati.

Tablica 6: Dijagnostika prvog i drugog modela s fiksnim efektima

Broi opazania R2 unutar R? izmedu Sveobuhvatni F; (1,224) _vritednost
0 opazan] grupa grupa R? F, (1,194) p-vri
Model 1
240 0.2210 0.0691 0.0597 63.55 0.0000
Model 2

26




208 0.8023 0.0414 0.0118 787.12 0.0000

Izvor: Izra¢un autora (Stata 2012)

Proporcija  odstupanja  protumacenih regresijskim modelom, odnosno koeficijent
determinacije, R?, unutar grupa u procijenjenom prvom modelu iznosi 22,10%, a u drugom
80.23%. Nadalje, R? izmedu grupa u prvom modelu iznosi 6.91%, odnosno u drugom 4.41%.
Sveobuhvatni R? kao proporcija odstupanja protumacenih modelom (Bahovec i Erjavec,

2009.) za prvi model iznosi 5,97%, a za drugi 1,18%.

Konkretno, R* unutar grupa odnosi se na udio objasnjenih varijacija za jednu zemlju kroz
vremenske periode, dok se R? izmedu grupa odnosi na udio objas$njenih varijacija izmedu
zemalja u jednom vremenskom periodu (godini, u ovom slu¢aju). Opcenito se o¢ekuju manje
vrijednosti koeficijenata determinacije za presje¢ne podatke (engl. cross section) u usporedbi

s vremenskom serijom (engl. time series) zbog heterogenosti zemalja.

Nadalje, F-testom ispitana je znaCajnost nezavisne varijable, In(TGEE) u modelima. Na
temelju p-vrijednosti, koja je u oba modela manja od razine znacajnosti od 5%, odbacuje se

nulta hipoteza i zakljuCuje da je varijabla In(TGEE) statisti¢ki znac¢ajna u modelu.

4.3.3 Procjena panel modela sa slu¢ajnim efektima

U ovom dijelu se procjenjuju modeli sa slu¢ajnim efektima, ¢ija je glavna pretpostavka da su
jedinice promatranja odabrane na slu¢ajan nacin, te da su razlike izmedu njih slucajne.

Zavisna i nezavisna varijabla, te modeli, definirani su kao i u prethodim dijelovima.

U tablici 7 dani su rezultati za prvi i drugi model sa slu¢ajnim efektima.

Tablica 7: Prikaz rezultata prvog i drugog modela sa slucajnim efektima (RE-random effects model)

- o Standardna - -
Varijabla Koeficijent z-vrijednost p-vrijednost

pogreska
Model 1

In(TGEE) 1335113 .0184962 7.22 0.000

CONS -4.008248 .1988266 -20.16 0.000
Model 2

In(TGEE) 3751285 .0139088 26.97 0.000
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CONS -6.563853 .1628178 -40.31 0.000

Izvor: Izra¢un autora (Stata 2012)

Na temelju p-vrijednosti i uz razinu znacajnosti od 5%, moze se zakljuciti kako je varijabla

logaritamska vrijednost drzavnih izdataka za obrazovanje IN(TGEE) u oba modela statisticki

znacajna (p-vrijednost<0.05).

U tablici 8 prikazana je dijagnostika prvog i drugog modela sa slu¢ajnim efektima.

Tablica 8: Prikaz dijagnostike prvog i drugog modela sa slucajnim efektima

Broj opazanja

R? unutar grupa

R? izmedu grupa

Sveobuhvatni R?

Mod

ell

240

0.2210

0.0691

0.0597

Mod

el 2

208

0.8023

0.0414

0.0118

Izvor: Izracun autora (Stata2012)

Proporcija odstupanja unutar grupa, odnosno koeficijent determinacije (R?) unutar grupa u

prvom modelu iznosi 22,10%, a u drugom 80.23%.

Nadalje, koeficijent determinacije (R?) izmedu grupa u prvom modelu iznosi 6.91%, dok u
drugom 4.14%. To znaci da procjenitelj u prvom modelu moze objasniti 6.91% odstupanja,

odnosno 4.14% odstupanja u drugom modelu.

Sveobuhvatni R? koji se definira kao proporcija odstupanja protumacenih modelom, a u

prvom modelu iznosi 5.97%, dok u drugome 1.18%.

4.4 Analiza odabranog panel modela

Za odabir prikladnog panel modela provest ¢e se Breusch-Paganov test, F-test i Hasumanov
test.

4.4.1 Breusch — Pagan LM test
Breusch-Paganovim LM (engl. Lagrange Multiplier) testom ispituje se opravdanost koristenja

modela sa slucajnim efektima U odnosu na model zdruzene regresije. Hipoteze testa definirane

su kao:
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Ho: 02 =0
Hi: 62>0. (6)

Breusch-Paganov test je LM test kojim se ispituje da li je varijanca (o2) slu¢ajnih efekata a;
jednaka nuli. (Mami¢, 2015.). Drugim rije¢ima, nultom se hipotezom ukazuje na to da je
varijanca slucajnih varijabli «; jednaka nuli, te ukoliko se nulta hipoteza ne moze odbaciti
moze se zakljuciti nepostojanje heterogenosti izmedu jedinica promatranja. U tom slucaju,
preporuca se koriStenje modela zdruZene regresije nasuprot modelu sa sluajnim efektima.
Suprotno, ukoliko se nulta hipoteza moZe odbaciti zakljucuje se kako je varijanca slucajnih
efekata veca od nule, odnosno da postoji heterogenost izmedu jedinica promatranja, te je time

model sa slu¢ajnim efektima prikladan za procjenu parametara (Mami¢, 2015.).

Rezultati provedenog Breuch-Paganovog testa za oba modela ukazuju na postojanje
heterogenosti izmedu jedinica promatranja, odnosno na prikladnost koriStenja modela sa
slu¢ajnim efektima u odnosu na model zdruZzene regresije. Drugim rije¢ima, u oba modela
nulta hipoteza se odbacuje s obzirom da je uz razinu znacajnosti od 5%, p-vrijednost u oba

modela jednaka 0.0000, a LM test veliina jednaka je 0.00.

4,42 F-test

F-test se provodi kako bi se odredio prikladniji model izmedu modela s fiksnim efektima i
modela zdruzene regresije. Njime se ispituje nulta hipoteza o jednakosti konstantnih ¢lanova

za sve jedinice promatranja.
Hipoteze F-testa su:
Ho: a1 = a2=...=on
H1: svi i nisu medusobno jednaki, @)

pri ¢emu parametar a; predstavlja konstantni ¢lan. UKoliko se nulta hipoteza ne moze odbaciti,
zdruZeni model je prikladniji od modela s fiksnim efektima. Suprotno, ukoliko se nulta
hipoteza odbacuje, odnosno prihvaca se alternativna hipoteza model s fiksnim efektima je

prikladniji od zdruZenog panel modela. (Kocei¢ Bilan, 2011.; Mami¢, 2015.)
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Na temelju provedenog F-testa za oba modela, uz razinu znacajnosti od 5% i p-vrijednosti od
0.0000, donosi se zakljucak da je model s fiksnim efektima prikladniji od modela zdruzene
regresije. Pri ¢emu se zaklju¢ak donosi na temelju p-vrijednosti koja je u oba sluc¢aja manja od

razine znacajnosti od 5%, ¢ime se odbacuje nulta hipoteza.

4.4.3 Hausmanov test

Za pomoc¢ pri odabiru prikladnog panel modela izmedu modela s fiksnim efektima i modela
sa slu¢ajnim efektima, provodi se Hausmanov test. Hausmanovim testom odreduju se razlike
procjena parametara izmedu modela s fiksnim i modela sa slucajnim efektima. Hipoteze

Hausmanovog testa definirane su na sljede¢i nacin:

Ho : fre je konzistentan, ali neefikasan, a fSre je efikasan i konzistentan
Hi: fSre je konzistentan, a Sre nije konzistentan, (8)

pri ¢emu je Bre procijenjeni parametar modela s fiksnim efektima, a fre je procijenjeni
parametar modela sa slu¢ajnim efektima. Nulta hipoteza pretpostavlja da su oba procjenitelja
konzistentna, ali da su procjene parametara dobivene na temelju modela sa slu¢ajnim efektima
efikasne, odnosno da su procjene parametara dobivene na temelju fiksnih efekata neefikasne.
Slijedom toga, ukoliko se nulta hipoteza ne moze odbaciti, preporuca se koriStenje
procjenitelja modela s slu¢ajnim efektima. Suprotno tome, alternativna hipoteza pretpostavlja
da su procjenitelji modela s fiksnim efektima konzistentni, odnosno da su procjenitelji modela
sa slucajnim efektima nekonzistentni. To znaci da ukoliko se nulta hipoteza odbaci, odnosno
ukoliko se prihvacéa alternativna hipoteza, preporuca se koriStenje procijenitelja modela s

fiksnim efektima (Mami¢, 2015.).

Rezultati provedenog Hausmanovog testa u oba modela ukazuju na prikladnost modela s
fiksnim efektima u odnosu na model sa slu¢ajnim efektima. To se prije svega zakljuCuje na

temelju p-vrijednosti, koja je u oba slu¢aja manja od 5%.

4.4.4 Rezultati odabranog panel modela
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P-vrijednosti provedenih testova i dobiveni zakljucci dani su u Tablici 9:

Tablica 9: Dijagnostika modela

Breusch — Pagan F-test Hausman test
LM test
Model 1
Dobivena p- 0.0000 0.0000 0.0000
vrijednost H,-Slucajni efekti H, -Fiksni efekti H, -Fiksni efekti
Model 2
Dobivena p- 0.0000 0.0000 0.0003
vrijednost H,-Slucajni efekti H, -Fiksni efekti H, -Fiksni efekti

Izvor: Izracun autora (Stata2012)

Temeljem provedenih testova, moze se =zaklju¢iti da je model s fiksnim efektima
najprikladniji, kako je i prikazano u tablici. Prema tome, procjena utjecaja drzavnih izdataka
za obrazovanje na produktivnost rada u prvom modelu Koriste¢i model s fiksnim efektima

moze se zapisati kao:

In (A) = -4.182218 + 0.1509013 In(TGEE), (9)

Sto znaci da ukoliko se drzavni izdaci za obrazovanje povecaju za 1 %, produktivnost rada ¢e

se povecati za 0.15%.

Takoder, u drugom modelu se procjena izdataka za obrazovanje na produktivnost rada opisuje

koriste¢i model s fiksnim efektima, koji se moze zapisati kao:

In(A) = -6.606163 +0.3806859 In(TGEE) (10)

Jednadzba (10) moZe Se interpretirati na sljede¢i nacin: ukoliko se drzavni izdaci za

obrazovanje povecaju za 1 %, produktivnost rada ¢e se povecati za 0.38%.

Model je u potpunosti u skladu s teorijskim océekivanjima, budu¢i da s rastom drZavnih
izdataka za obrazovanje raste i produktivnost rada kao posljedica kvalitetnijeg ljudskog

kapitala.

Osim toga, pokazalo se da je u ,starim* Clanicama Europske unije taj efekt rasta
produktivnosti, koji je izazvan rastom drzavnih izdataka za obrazovanje, veci od efekta rasta u

,;,novim® ¢lanicama EU. Takvi rezultati su i o¢ekivani, s obzirom da su ,,stare* ¢lanice duze u
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Europskoj uniji nego ,,novije* ¢lanice, samim time su i duze pod utjecajem politike Europske
unije koja naglasava vaznost obrazovanja i kvalitete ljudskog kapitala. Drugim rije¢ima, da za
isti iznos porastu drzavni izdaci za obrazovanje u obje skupine zemalja, ne bi doslo do
jednakog rasta produktivnosti rada. Produktivnost rada vise bi porasla u ,,novim* ¢lanicama
Europske unije, sukladno teoriji konvergencije. Konvergencija podrazumijeva proces
postupnog priblizavanja odredenoj razini. Starije ¢lanice Europske unije su uglavnom visoko
razvijene zemlje, koje su dostigle odreden stupanj gospodarskog rasta i razvoja, dok su novije
¢lanice manje razvijene zemlje koje se kroz vrijeme potencijalnim rastom nastoje pribliziti
dostignutom stupnju razvoja starijih ¢lanica. Dakle, slabije razvijene zemlje uvijek brze rastu
od onih koje su ve¢ na odredenom visokom stupnju razvoja. Da bi doslo do jednakosti
razvijenosti na razini cijele Europske unije, izdaci za obrazovanje moraju rasti po viSim

stopama u novim, slabije razvijenim ¢lanicama.

Drugim rijeima, obrazovni sustav ,,starijih* zemalja ¢lanica je kvalitetniji nego kod ,,novijih*
¢lanica, odnosno oni ve¢ duze razdoblje izdvajaju viSe za obrazovanje nego ,,novije* ¢lanice,
pa je samim time veci prostor za poboljSanje 1 veci efekt rasta produktivnosti rada kod

,hovijih“ ¢lanica.
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5. RASPRAVA

S obzirom na i dalje prisutan trend nezaposlenosti mladih u Europskoj uniji, a posebno u
Hrvatskoj, otvara se pitanje ucinkovitosti obrazovnih sustava. Takoder, u Hrvatskoj dodatno
zabrinjava izvjestaj Europske komisije (2017.) koji istie oslabljene osnovne vjestine, a kao
glavni uzrok navodi nedostatak kvalitetnih kurikuluma i nastave. 1z priloZzenog se zakljucuje
da postoji potreba izdvajanja vecih financijskih sredstava s ciljem poboljSanja kvalitete
obrazovnih programa, odnosno povecanja znanja i vjeStina buduce radne snage. Vaznost
obrazovanja navodi 1 Jaksi¢ (1975.). Kao ekonomisti, isticu 1 druge opce ucinke obrazovanja,
kao S$to su povecanje dohotka obrazovane osobe za razliku od osobe bez obrazovanja,
povecanje dohotka buducih generacija zbog bolje obrazovane sadaSnje generacije. Isto tako,
obrazovanje je sredstvo koje osigurava fleksibilnost u zaposljavanju i proSiruje intelektualne
horizonte obrazovanih i1 neobrazovanih pridonoseci povecanju uzivanja i dokolice. Drzava
povecanjem izdataka za obrazovanje povecava produktivnost rada te utjeCe na buduci
ekonomski rast. Razlog veceg ili manjeg izdvajanja za obrazovanja povezan je s vecom ili
manjom produktivno$¢u rada medu zemljama Europske unije. Rezultati provedene panel
analize su u skladu s ekonomskom teorijom rasta, odnosno oni ukazuju na postojanje
pozitivne povezanosti izmedu drzavnih izdataka za obrazovanje i1 produktivnosti rada u
zemljama Europske unije u dugom roku. Takoder, vidljiva je razlika u tom pozitivhom efektu
izmedu starijih 1 novijih Clanica, pri ¢emu je ucinak rasta drzavnih izdataka za obrazovanje na
produktivnost rada ve¢i u ,,novijim*“ drzavama ¢lanica, nego u ,Starijim“. Navedeno je u
skladu s teorijom konvergencije koja objasnjava da se manje razvijene zemlje brzim rastom

makroekonomskih varijabli priblizavaju to¢ki razvoja razvijenijih zemalja.

Rezultati istraZivanja istovjetni su rezultatima Matthew i Oluwatoyin (2010.). Matthew i
Oluwatoyin (2010.) su na primjeru Nigerije pomocu tehnike obi¢nih najmanjih kvadrata
utvrdili kako teku¢i izdaci za obrazovanje imaju pozitivan u¢inak na produktivnost rada.
Takoder, rezultati su u skladu i s ekonomskom teorijom, S obzirom da Schultz, 1961.;
Denison, 1962.; Becker, 1962. i 1964., zakljuéuju da akumulacija ljudskog kapitala, kroz
obrazovanje pridonosi povec¢anju produktivnosti radne snage i rastu nacionalnog dohotka.
Sli¢no zakljucuje 1 Lucas (1988.) koji obrazovanje i stvaranje ljudskog kapitala definira kao
¢imbenike koji uzrokuju razlike u produktivnosti rada, a time i na razinu tehnoloskog

napretka u zemilji.

33



S druge strane, Durmaz i Pabugcu (2017.) na primjeru Turske zakljucili da postoji asimetri¢na
veza izmedu produktivnosti rada i drzavnih izdataka za obrazovanje, odnosno pozitivne
promjene obrazovnih izdataka imaju negativan utjecaj na produktivnost rada, a negativne
promjene obrazovnih izdataka imaju pozitivan uinak na produktivnost rada. Nadalje,
rezultati istrazivanja Grimaccia i Lima (2013.) ukazuju na pozitivan odnos izmedu javnih
izdataka za obrazovanje i stope zaposlenosti, odnosno u zemljama gdje su ulaganja u
obrazovanja visa i stopa zaposlenosti je ve¢a. Drugim rije¢ima, veca ulaganja u obrazovanje
utjeCu na poboljSanje znanja 1 vjeStina ljudi koje povecavaju zaposlenost, a to je temelj

ekonomskog rasta.

34



6. ZAKLJUCAK

U ovom radu analiziran je dugoroCan utjecaj drzavnih izdataka za obrazovanje na
produktivnost rada. U istrazivanje su ukljucene sve zemlje Europske unije (EU28). Panel
analiza provedena je za razdoblje od 2001. do 2016. godine primjenom godi$njih podataka. U
oba modela nezavisna varijabla obuhvaca drzavne izdatke za obrazovanje, dok zavisna
varijabla ukljucuje produktivnost rada. Ucinak navedenih varijabli promatra se u dvije
odvojene skupine zemalja Europske unije. Clanice su podijeljene u skupine prema razdoblju
pristupanja, pri cemu se kao grani¢na godina uzima 2004. koja ¢lanice dijeli na ,,starije® 1
»hovije®. Pri provodenju empirijske analize, utjecaj drZavnih izdataka za obrazovanje na
produktivnost rada ispitan je primjenom statickih panel modela, odnosno provedene su
procjene modela zdruzene regresije, modela s fiksnim efektima 1 modela sa slucajnim
efektima. Za izbor najprikladnijeg modela za empirijsku analizu koristeni F test, Hausmanov
test i Breusch-Pagan LM test. Provedeni testovi ukazuju na prikladnost panel model s fiksnim
efektima i to u oba slucaja. Sukladno navedenom, provedena je detaljna empirijska analiza
modela s fiksnim efektima. S obzirom na to da postavljena hipoteza podrazumijeva da ¢e
povecanje drzavnih izdataka za obrazovanje dovodi do povecanja produktivnosti rada u
dugom roku u zemljama ¢lanicama Europske unije, ovim se istrazivanjem ona moze potvrditi.
Na temelju ekonometrijske analize zakljucuje se da postoji pozitivha povezanost izmedu
izdataka za obrazovanje i produktivnosti rada. Povecanje produktivnosti rada omogucilo bi
rast placa sukladno tome i rast potrosnje $to bi zasigurno imalo velikog utjecaja i na rast bruto
domaceg proizvoda. Takoder, pokazalo se da je u ,,starim* ¢lanicama Europske unije taj efekt
rasta produktivnosti, koji je izazvan rastom drzavnih izdataka za obrazovanje, manji od efekta
rasta u ,,novim* ¢lanicama Europske unije. Takvi rezultati su i oc¢ekivani, s obzirom na to da
su ,,novije“ Clanice Europske unije uglavnom bivSe tranzicijske zemlje poput Bugarske,
Ceske, Hrvatske, Madarske, Slovacke, Poljske, Rumunjske. Drugim rije¢ima, manje razvijene
tranzicijske zemlje brze ¢e se razvijati 1 vrijednostima ekonomskih varijabli priblizavati ¢e se
razvijenijim zemljama, §to objasnjava teorija ekonomske konvergencije. Da bi se spomenuti
odnos varijabli ostvario potrebno je kvalitetnije upravljati proraunskim izdacima. U
Hrvatskoj postoji potencijal za ucinkovitiju potroSnju sredstava za obrazovanje 1
osposobljavanje, ali reforme oteZava nedostatak kapaciteta i1 politicke tradicije donoSenja
odluka na temelju dokaza. (Europska komisija, 2018.). Prema tome, i Hrvatska i ostale zemlje
¢lanice Europske unije ipak trebaju vecu pozornost usmjeriti kvaliteti obrazovnih programa i

obrazovnog osoblja, te veci dio proracunskih sredstava alocirati u sustav obrazovanja ¢ime bi
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se povecala kvalitetu obrazovanja, a samim time i produktivnost rada. Dodatna sredstva za
unaprjedivanje tog segmenta javnog sektora svakako se nalaze u Europskim fondovima koji
predstavljaju veliki potencijal za buduci rast i razvoj gospodarstva. Preporuc¢eno vodenje
obrazovne politike ¢e omoguciti ostvarivanje boljih rezultata u programu obrazovanja i
naprednijih kompetencija radne snage. Ostvarenje tog cilja u dugom roku je od iznimne
vaznosti s obzirom da se Hrvatska ve¢ dugi niz godina suocava s odlaskom visokoobrazovane
radne snage u inozemstvo, neuskladenosti sustava obrazovanja s potrebama trziSta rada i
gospodarskim usporavanjem. Preporuc¢eno vodenje ekonomske i obrazovne politike za zemlje
Europske unije vazno je u kontekstu ostvarenja odrzivog gospodarskog rasta i razvoja, te

nosenja s izazovima koje nosi sveprisutna globalna konvergencija.
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unije

9. SAZETAK

Ulaganje u obrazovanje klju¢an je preduvjet za kvalitetnu radnu snagu, a samim time
produktivnost rada 1 budu¢i ekonomski rast gospodarstva. Stoga je cilj ovog istrazivanja
ispitati utjecaj visine drZavnih izdataka za obrazovanje na produktivnost rada u dugom roku u
28 zemalja ¢lanica Europske unije s posebnim osvrtom na Republiku Hrvatsku. S obzirom na
rezultate prethodnih empirijskih istraZivanja postavljena je istrazivacka hipoteza prema kojoj
rast izdataka za obrazovanje dovodi do rasta produktivnosti rada. Pri provodenju empirijske
analize, utjecaj izdataka za obrazovanje na produktivnost rada ispitan je primjenom statickih
panel modela, pri ¢emu su koriSteni godiSnji podaci za obje varijable u promatranom
razdoblju od 2001. do 2016. godine. Za izbor najprikladnijeg panel modela za empirijsku
analizu koriSteni su F-test, Hausmanov test i Breusch-Pagan LM test, na temelju kojih je
zaklju¢eno da je prikladan model s fiksnim efektima. Sukladno navedenom provedena je
detaljna empirijska analiza modela s fiksnim ucincima. Rezultati provedenog istrazivanja
upucuju na postojanje pozitivne povezanosti izmedu izdataka za obrazovanje i produktivnosti
rada, Cime je potvrdena postavljena istrazivacka hipoteza. Model je u skladu s teorijskim
ocekivanjima, budu¢i da s rastom drzavnih izdataka za obrazovanje raste i produktivnost rada
kao posljedica kvalitetnijeg ljudskog kapitala. Pokazalo se da je u ,starim“ ¢lanicama
Europske unije taj efekt rasta produktivnosti, koji je izazvan rastom drzavnih izdataka za
obrazovanje, manji od efekta rasta u ,,novim“ ¢lanicama Europske unije. Takvi rezultati su i
ocekivani, s obzirom na to da su ,,novije* ¢lanice Europske unije uglavnom bivse tranzicijske
zemlje poput Bugarske, Ceske, Hrvatske, Madarske, Slovacke, Poljske, Rumunjske. Drugim
rijeCima, manje razvijene tranzicijske zemlje brze ¢e se razvijati i vrijednostima ekonomskih
varijabli priblizavati ¢e se razvijenijim zemljama, Sto objaSnjava teorija ekonomske
konvergencije. Upravo zbog te teorijske pretpostavke rast produktivnosti bit ¢e znacajniji u
zemljama ,,novijim* ¢lanicama. Preporuka je nositeljima ekonomske i obrazovne politike
povecanje izdataka za obrazovanje, kako bi se povecale kompetencije radne snage,

produktivnost rada, a samim time i stopa rasta BDP-a.
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10. SUMMARY

Investment in education is a key prerequisite for quality workforce, hence labor productivity
and the future economic growth of the economy. Therefore, the aim of this study is to
examine the impact of government spending on long-term labor productivity in 28 EU
Member States with a special focus on the Republic of Croatia. Considering the results of the
previous empirical researches, a research hypothesis that was set is that the growth of
education expenditures leads to labor productivity growth. In carrying out empirical analysis,
the impact of expenditure on education on labor productivity is examined by applying static
panel models, using annual data for both variables in the observed period from 2001 to 2016.
For the selection of the most suitable panel model for empirical analysis, F-test, Hausman's
test and Breusch-Pagan LM test were used, based on which it was concluded the
appropriateness of using model with fixed effects. In accordance with the aforementioned,
detailed empirical analysis of the model with fixed effects was carried out. The results of the
research suggest that there is a positive correlation between expenditure on education and
labor productivity, which confirms the established hypothesis. The model is in accordance
with theoretical expectations, since productivity increases with the growth of government
spending on education as a result of higher-quality human capital. It has been shown that in
the "old" members of the European Union this effect of productivity growth, which is caused
by the growth of government spending on education, is smaller than the growth effect of the
"new" members of the European Union. These results are also expected, given that the
"newer" members of the European Union are mostly formerly transition countries, such as
Bulgaria, the Czech Republic, Croatia, Hungary, Slovakia, Poland, Romania. In other words,
less developed transition countries will develop faster and the values of economic variables
will approach more developed countries, which explains the theory of economic convergence.
Precisely because of this theoretical assumption, productivity growth will be more significant
in "newer" member states. The recommendation for economic and educational policy makers
is to increase the expenditure on education, in order to increase the workforce competencies,

labor productivity, and hence the growth rate of GDP.
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