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»Silovanje je imalo uzasan utjecaj na njih. Mogli su sebi objasniti krade, pa ¢ak i
premlaéivanja i ubijanja. Na neki su nacin to prihvatili. Ali kad su pocela silovanja, izgubili
su svaku nadu. Dotad su se nadali da ¢e rat pro¢i, da ¢e se sve smiriti. Kada su pocela

silovanja, svi su izgubili nadu.*!

1. UVvOD

Silovanje i drugo seksualno nasilje oduvijek su predstavljali dio ratnih sukoba. To se,
medu ostalim, o¢ituje iz ¢injenice da su neke od najranijih zabrana silovanja u vrijeme rata
postojale ve¢ u 14. i 15. st. u dekretima kraljeva Richarda II. (1385.) i Henryja V. (1419.).2
Prva modernija zabrana silovanja u ratu, americki Lieber Code, datira jos iz 1863. g.® Ipak,
iako su takve zabrane u vrijeme Drugog svjetskog rata postojale i na medunarodnoj razini,*
seksualno nasilje poc¢injeno od strane pripadnika oruzanih snaga tijekom tog je rata bilo
veoma Cesto i okrutno. Transkripti sa sudenja u Niirnbergu sadrze svjedoCenja 0 masovnim
silovanjima i drugim teskim seksualnim zlostavljanima poput unakaZenja spolnih organa.’
Medutim, seksualno nasilje bilo je daleko od sredista zanimanja tijekom sudenja u Nlrnbergu
i Tokiju te je uglavnom bilo zanemarivano u Zelji za progonom i osudom zlo¢ina koji su
smatrani tezima.® Takav se pristup promijenio nakon izbijanja sukoba na podruéju bivse

Jugoslavije (1991.), a kasnije i Ruande (1994.). Vijesti 0 masovnim zlo¢inima, medu kojima

! Svjedocenje Vasifa Guti¢a, zatoSenika u logoru Trnopolje koji je ondje imao ulogu bolniara i lije¢io mnoge
zrtve seksualnog nasilja. The Prosecutor v. Tadi¢ (TC, Opinion and Judgment), 1T-94-1-T, 07/05/1997, para.
175.

2 Vidi Peat, D., Interpretation and Domestic Law: The Prosecution of Rape at the International Criminal
Tribunal for the former Yugoslavia, Canadian Journal of Comparative and Contemporary Law, vol. 3, br. 1,
2017., str. 106. Generalno o toj temi vidi Meron, T., Henry’s Wars and Shakespeare’s Laws. Perspectives on the
Law of War in the Later Middle Ages, Oxford: Clarendon Press, 1994., poglavlja 6. i 8.

% General Orders No. 100: The Lieber Code, Instructions for the Government of Armies of the United States in
the Field, 1863., ¢l. 44., 47.

4 Vidi primjerice Convention Respecting the Laws and Customs of War on Land, and Annex to the Convention:
Regulations Respecting the Laws and Customs of War on Land (Hague Convention 1V), 1907., Odjeljak III., ¢l.
46. gdje se odreduje da tijekom vojne okupacije ,,obiteljska ¢ast (...) mora biti poStovana“ (“‘family honour ...
must be respected”).

Implicitnu zabranu silovanja sadrzi i Geneva Convention Relative to the Treatment of Prisoners of War,
27/07/1929, ¢l. 3. ( “Prisoners of war have the right to have their person and their honour respected. Women
shall be treated with all the regard due to their sex.”).

5 Vidi Eriksson, M., Defining Rape: Emerging Obligations for States under International Law?, Martinus
Nijhoff Publishers, 2011, str. 4.

® Vidi ibid. Za vise informacija vidi i Contemporary Forms of Slavery, Systematic Rape, Sexual Slavery and
Slavery-like Practices During Armed Conflict, Final report submitted by Ms. J. McDougall, Special Rapporteur
to the Economic and Social Council: Commission on Human Rights, E/CN.4/Sub.2/1998/13, 22/06/1998.



se isticalo i seksualno nasilje, obisle su svijet,” a najznadajnija reakcija uslijedila je u obliku
osnivanja dvaju tribunala: Medunarodnog kaznenog suda za bivsu Jugoslaviju (dalje: MKSJ) i
Medunarodnog kaznenog suda za Ruandu (dalje: MKSR). Njihovi su statuti eksplicitno
inkriminirali silovanje kao zlo&in protiv ¢ovje¢nosti,® a u slu¢aju MKSR-a i kao povredu ¢l. 3.
zajedni¢kog svim Zenevskim konvencijama.® Medutim, i dalje je nedostajala sama definicija

zlo¢ina silovanja. Stoga su razli¢iti oblici definicije nastali u sudskoj praksi tribunala.
1.1. Ciljevi, metodologija i plan rada

Glavni cilj ovog rada je, kroz kriticku analizu klju¢nih presuda MKSR-a i MKSJ-a,
prikazati i ocijeniti razvoj definicije silovanja kao medunarodnog zlo¢ina.'® Pritom su
specifi¢ni ciljevi ocjena adekvatnosti svake pojedine definicije i isticanje nuznosti odabira one
definicije koja je primjerena okolnostima medunarodnih zlo¢ina.

U tu se svrhu u drugom poglavlju najprije istice vaznost inkriminacije i progona svih
oblika seksualnog nasilja na medunarodnoj razini. To se ¢ini predstavljanjem triju faktora koji
ukazuju na specifi¢nost seksualnog nasilja poc¢injenog u okviru medunarodnih zlo¢ina. Drugo
poglavlje omoguc¢uje shvacanje cjelokupnog konteksta u kojem se odvija seksualno nasilje
koje je predmet medunarodnog kaznenog prava. Razumijevanje tog konteksta posebice je
bitno s obzirom na ideju 0 nemogucnosti Stvaranja kvalitetne definicije silovanja bez
poimanja okolnosti koje su, prema shva¢anju autorice, inherentno prisilne.

Glavni dio rada bavi se kljuénim presudama MKSR-a i MKSJ-a koje su, svaka na
odreden nacin, predstavljale prekretnicu u definiranju silovanja kao medunarodnog zloCina.
Radi se o presudi MKSR-a u predmetu The Prosecutor v. Akayesu'! (dalje: Akayesu) i
presudama MKSJ-a u predmetima TuZitelj protiv FurundZije'? (dalje: FurundZija) i Tuzitelj
protiv Kunarca, Kovaca i Vukovi¢a®® (dalje: Kunarac). Rad u odnosu na svaki od predmeta
najprije prikazuje Cinjeni¢no stanje, a zatim definiciju za koju se Sud odlucio te obrazlozenje

odabira konkretne definicije. Nakon toga slijedi kriticka analiza svakog pojedinog elementa

" Vidi primjerice Sudetic, C., Serbs Expel 4,000 from Bosnian Town, The New York Times, 07/02/1993; Jehl,
D., Officials Told to Avoid Calling Rwanda Killings Genocide, The New York Times, 10/06/1994.

8 Vidi €l. 5. Statuta MKSJ-a, dostupno na: http://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal (28.4.2019.) i €. 3.
Statuta MKSR-a, dostupno na: http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf (28.4.2019.).

° Vidi ¢l. 4. Statuta MKSR-a, ibid.

10 Termin ,;medunarodni zlo&in“ u smislu ovog rada obuhvaéa djela inkriminirana Statutima MKSR-a i MKSJ-a,
kao i Statutom stalnog Medunarodnog kaznenog suda (Cak i kada se drugacije nazivaju, sustinski se radi o istim
kaznenim djelima). Iznimka je zloCin agresije, u odnosu na koji je Medunarodni kazneni sud postao stvarno
nadlezan 2018. i u okviru kojeg se seksualno nasilje nikada nije problematiziralo. Stoga taj zlo¢in nije razmatran
u ovom radul.

11 The Prosecutor v. Akayesu, ICTR-96-4-T, 02/09/1998 (TC), 01/06/2001 (AC).

12 The Prosecutor v. Furundzija, 1T-95-17/1-T, 10/12/1998 (TC), 21/06/2000. (AC).

13 The Prosecutor v. Kunarac, Kovac, Vukovié¢, IT-96-23 i IT-96-23/1-A, 22/01/2001 (TC), 12/06/2002 (AC).


http://www.icty.org/en/documents/statute-tribunal
http://legal.un.org/avl/pdf/ha/ictr_EF.pdf

definicije i relevantnih dijelova sudskog obrazloZenja, uz ocjenu njihove prikladnosti za
specificne okolnosti medunarodnih zloc¢ina. Neka od pitanja koja se problematiziraju su
opravdanost stvaranja definicije koja je Sira od onih uvrijezenih u nacionalnim sustavima i
eventualna povreda nacela zakonitosti, prikladnost zahtjeva penetracije u definiciji silovanja i
mogucnost stvarnog pristanka u okolnostima medunarodnih zlo¢ina.

Nadalje, u ¢etvrtom se poglavlju kriticki analizira izostanak eksplicitne inkriminacije
drugih oblika seksualnog nasilja u Statutima MKSJ-a i MKSR-a. U tu se svrhu obrazlaze
zasto bi inkriminacija seksualnog nasilja generalno (umjesto konkretiziranja silovanja) ili i
drugih oblika seksualnog nasilja (uz silovanje) predstavljala bolje rjeSenje. Takva analiza
logicki prethodi petom poglavlju koje se bavi seksualnim nasiljem u nadleznosti stalnog
Medunarodnog kaznenog suda (dalje: MKS). Naime, za razliku od Statuta ad hoc tribunala,
Statut MKS-a eksplicitno inkriminira i silovanje i druge oblike seksualnog nasilja. Medutim,
kako opseg ovog rada ne dopusta analiziranje svakog pojedinog oblika seksualnog nasilja
inkriminiranog Statutom MKS-a, a uzimajuéi u obzir da su se MKSR i MKSJ dubinski bavili
samo definicijom silovanja, peto poglavlje analizira isklju¢ivo definiciju silovanja.

Naposljetku se u zakljucku daje ocjena razvoja definicije 1 zauzima konac¢ni stav o

Akayesu definiciji kao najprikladnijoj za specificne okolnosti medunarodnih zlo¢ina.

2. VAZNOST INKRIMINACIJE I PROGONA SEKSUALNOG NASILJA NA
MEDUNARODNOJ RAZINI

Seksualno nasilje pocinjeno u okviru medunarodnih zlo¢ina pojava je koja zasluzuje
najoStriju osudu, kako drustvenu tako i pravnu. Nekoliko faktora upucuje na posebnu
dimenziju takvog seksualnog nasilja i na njegovu razli¢itost u odnosu na seksualno nasilje
pocinjeno u mirna vremena.!* Ti faktori su: uporaba seksualnog nasilja kao oruZja rata,
masovnost seksualnog nasilja pocinjenog u okviru medunarodnih zlo¢ina i specifi¢nost
situacija u kojima dolazi do pocinjenja takvog nasilja. Svaki od tih faktora zasebno, kao i svi
zajedno, ukazuju na vaznost inkriminacije i progona svih oblika seksualnog nasilja na
medunarodnoj razini. U ovom se poglavlju naglasak stavlja na dogadaje iz bivse Jugoslavije
jer su istrage s tog podruc¢ja najvise pridonijele rasvjetljavanju zlo¢ina seksualnog nasilja i

poimanju njihove ozbiljnosti na medunarodnoj razini.

14 Prilikom uporabe izraza ,,mirna vremena“ i njemu sli¢nih izraza u ovome radu, ne misli se samo na razdoblja
bez oruzanog sukoba, ve¢ na razdoblja bez pocinjenja bilo kojeg medunarodnog zlocina. Naime, prema
Statutima MKSJ-a, MKSR-a i MKS-a genocid moze biti po¢injen i kada ne postoji oruzani sukob, a Statut
MKSR-a ne zahtijeva postojanje oruzanog sukoba ni kod zlocina protiv ¢ovjecnosti.



2.1. Uporaba seksualnog nasilja kao oruZja rata

Seksualno nasilje je integralni dio, a ne tek produkt sukoba. Ono se koristi kao oruzje
rata, odnosno kao sredstvo za postizanje Zeljenih ciljeva. Tako su i silovanja na prostorima
bivSe Jugoslaviji bila masovna, organizirana i koriStena kao dio ratne taktike jednako kao
ubojstva ili mudenja.’® Navedeno je izuzetno bitno za shvaéanje ozbiljnosti i specifi¢nosti
takvog nasilja. Ne radi se o ,usputnim“ kaznenim djelima koja su pocinili odmetnuti
pojedinci, ve¢ o obrascu ponasanja koje se koristi za poc¢injenje medunarodnih zlo¢ina i koje
se kao takvo treba procesuirati na medunarodnoj razini.

Sustavnost seksualnog nasilja prepoznata je i u sudskoj praksi MKSR-a i MKSJ-a gdje
je utvrdeno da silovanje, kao jedan od oblika seksualnog nasilja, moze biti modalitet
pocinjenja svih medunarodnih zlo¢ina. lako Statut MKSJ-a silovanje izri¢ito navodi samo kao
zlo¢in protiv Covjecnosti, u presudama je zakljuCeno kako ono moze predstavljati tesku
povredu Zenevskih konvencija i povredu pravila i obi¢aja ratovanja (&l. 2. i 3. Statuta)®6, kao i
mucenje!’ i porobljavanje® (modaliteti podinjenja zlogina protiv ¢ovje¢nosti®). Osim toga,
MKSR je u presudi Akayesu utvrdio da silovanje moZe nanijeti tesku tjelesnu i dusevnu bol
koja, uz potrebnu posebnu namjeru (dolus specialis), moze dovesti do genocida.?

Medunarodni zlo¢ini su djela takve prirode da negiraju same temelje ljudskosti i
morala. Radi se o zlo¢inima koji nisu samo nedovjecni, ve¢ i protuéovje¢ni. Cinjenica da
mogu biti po¢injeni silovanjem i drugim seksualnim nasiljem jedan je od faktora koji ukazuje
na surovost zlodjela seksualne naravi i istinsku potrebu njihove osude na medunarodnoj
razini. Kako medunarodni zloc¢ini ugrozavaju ¢ovjecanstvo u cjelini, njihovi pocinitelji trebaju
odgovarati pred licem cijele medunarodne zajednice. Seksualno nasilje kao sustavni fenomen
tijekom pocinjenja takvih zlo¢ina pritom ne smije biti okarakterizirano kao usputni eksces

pojedinaca jer ono to naprosto nije.

15 Vidi: Moshan, B.S., Women, War, and Words: The Gender Component in the Permanent International
Criminal Court’s Definition of Crimes Against Humanity, Fordham International Law Journal, vol. 22, br. 1,
1998., str. 158: “Rape was an important part of a carefully conceived strategy of war in the former Yugoslavia,
one of many military tactics utilized primarily by Serbian soldiers against Bosnian and Croatian women ”; Vidi
takoder Ray, A., The Shame of It: Gender-Based Terrorism in the Former Yugoslavia and the Failure of
International Human Rights Law to Comprehend the Injuries, American University Law Review, vol. 46, br. 3,
1997., str. 803: “Rape was used as part of a carefully conceived plan to terrorize entire communities, driving
them from their homes and demonstrating the power of the invading forces noting that rape was used as weapon
of war to create climate of terror and to drive Croatian or Bosnian population from their villages.”

16 Vidi primjerice The Prosecutor v. Tadié (TC, Sentencing Judgment), 1T-94-1-This-R117, 11/11/1999.

17 Vidi primjerice The Prosecutor v. Delali¢, Mucié, Delié, Landzo (Mucié et al.) (TC), 1T-96-21-T, 16/11/1998.
18 Vidi primjerice Kunarac, op.cit. u bilj. 13.

¥ vidi €l. 5. st. 1. t. (c) i (f) Statuta, op. cit. u bilj. 8.

20 vidi Akayesu (TC), op. cit. u bilj. 11, para. 731. — 734.



2.2. Masovnost seksualnog nasilja pocinjenog u okviru medunarodnih zlo¢ina

Daljnji faktor koji ukazuje na specificnost seksualnog nasilja kao modaliteta
poc¢injenja medunarodnih zloCina je njegova masovnost. Agencije Ujedinjenih naroda
procjenjuju da je za vrijeme genocida u Ruandi, u samo 3 mjeseca 1994. g., silovano izmedu
100.000 i 250.000 zena.?! Tijekom oruzanih sukoba koji su se u to vrijeme odvijali na
podrugju bivse Jugoslaviji, procjenjuje se da je silovano oko 20.000 zena.?? Ta brojka u
stvarnosti obuhvaca podrucje Hrvatske i Bosne i Hercegovine, s naglaskom na potonju.
Podaci za razdoblje jugoslavenskih sukoba se, iz dva glavna razloga, temelje isklju¢ivo na
procjenama. Prvi razlog je Cinjenica da je pristup informacijama zbog ratnog stanja sam po
sebi bio otezan ili, u veéini slucajeva, onemogucen, a drugi se odnosi na odbijanje Zrtava da
progovore o zlo¢inima seksualne naravi. Naime, takvi zlo¢ini Zrtve uglavnom ispunjavaju
sramom, osje¢ajem manje vrijednosti i strahom od drustvene osude.?® Takoder, mnoge Zrtve
su tijekom rata napustile svoje drzave, a s prolaskom vremena nestajalo je i inicijative za
prijavljivanje po¢injenih zlo¢ina. Zrtve su ¢esto smatrale da bi prijavljivanje bilo uzaludno ili,
pak, izrazavale osjeéaj nepovjerenja prema medunarodnoj zajednici.?* Osim procjena o
konkretnim brojkama, u prilog tvrdnji o masovnosti seksualnog nasilja govori i ¢injenica da je
zgrozenost njegovom pojavom veé¢ 1992. g. izrazilo i Vije¢e sigurnosti u Rezoluciji 798
osvr¢uci se na izvjesca o ,,masovnom, organiziranom i sustavnom zatvaranju i silovanju Zena,
osobito bosanskih muslimanki u Bosni i Hercegovini.“?® S obzirom na stanje koje je
uzasavalo kako Vije¢e sigurnosti, tako i ¢itav svijet,?® ni reakcije drugih tijela nisu izostale.
UN-ova Komisija za ljudska prava na svojim je sjednicama 1993., 1994., 1995. i 1996. stalno
iznova izrazavala duboku zabrinutost za silovane i zlostavljane Zene u bivsoj Jugoslaviji.?’

Godine 1996. donesena je 1 Rezolucija 1996/71 u kojoj je Komisija izrazila ,,zgrozZenost

21 Report of Special Rapporteur of the Commission of Human Rights on the situation of human rights in
Rwanda, 29/01/1996, para. 16.

22 Resolution 1670 (2009): Sexual violence against women in armed conflict, adopted on 29 May 2009, para. 6.
23 Vidi Report of the Secretary-General, Rape and abuse of women in the territory of former Yugoslavia, Fiftieth
session of Commission on Human Rights, 30/06/1993, para 7. Vidi i Final Report of the United Nations
Commission of Experts Established Pursuant to Security Council Resolution 780 (1992), Annex IX: Rape and
Sexual Assault, 1994., para. 6.: “Some victims feel shame and embarrassment and fear ostracization by their
communities--this is especially true in Muslim society (...) ”.

24 Annex IX, ibid., para. 6 (d) (e) (f).

5 Security Council Resolution 798: Bosnia and Herzegovina, S/RES/798, 18/12/1992.

%6 Neki od naslova novinskih ¢lanaka bili su: Serbian 'rape camps': Evil Upon Evil (Srpski logori za silovanje:
zlo na zlu), The Miami Herald, 18/12/1992 i Serben vergewaltigen auf obersten Befehl (Srbi siluju po najvisim
naredbama; Serbs rape on highest orders), Die Welt, 01/10/ 1992. Citirano u Women 2000: Sexual Violence and
Armed Conflict: United Nations Response, 1998.

27 Report of the Secretary-General, Rape and abuse of women in the areas of armed conflict in the former
Yugoslavia, Fifty-first session of General Assembly, 25/10/1996.



straS§nom, namjernom i sustavnom primjenom silovanja kao oruzja rata u Bosni i
Hercegovini*.?®

Pred MKSJ-om je podignuta optuznica protiv 161 osobe od cega se njih 78 (48%)
teretilo, izmedu ostalog, za seksualno nasilje. Naposljetku je na temelju individualne
odgovornosti za neki oblik seksualnog nasilja osudeno 36 osoba, dok su jo$ Cetiri 0sobe
osudene na temelju zapovjedne odgovornosti zbog propusta sprjeCavanja ili kaznjavanja
pocinitelja zlo¢ina.?® Toliki broj optuznica dodatno govori u prilog svim tvrdnjama o
masovnosti seksualnog nasilja. Slika o tome jos$ je jasnija kada se uzme u obzir Cinjenica da
su pred MKSJ-om u najveéem broju sluCajeva procesuirane osobe na visim vojnim ili
drzavnim polozajima. Kako mnogi neposredni pocinitelji nisu pronadeni, odreden je broj

seksualnih zlostavljanja ipak prosao bez osude.

2.3. Specifi¢nost situacija u kojima dolazi do seksualnog nasilja u okviru medunarodnih

zlo¢ina

Situacije u kojima je pocinjeno seksualno nasilje koje predstavlja medunarodne
zlo¢ine nadalje upucuju na ozbiljnost tog nasilja i na njegovu razli¢itost u odnosu na ono
po¢injeno u mirna vremena. Najprije, da bi osoba uopce bila optuzena pred nekim
medunarodnim kaznenim sudom (ad hoc ili stalnim), mora dakako postojati sumnja da je
pocinjen neki medunarodni zlo¢in (ili viSe njih) za koji je taj sud nadlezan. Dakle, da bi
seksualno nasilje bilo procesuirano u okviru takvog postupka, potrebna je sumnja da je njime
podinjen genocid, zlo¢in protiv ovjecnosti ili ratni zlo¢in.®® Sama ta ¢injenica ukazuje na
okolnosti u kojima se seksualno nasilje mora odvijati da bi bilo inkriminirano i procesuirano
na medunarodnoj razini. TuZiteljstvo MKSJ-a je na temelju presuda tog tribunala prepoznalo

dvije ,,glavne* vrste situacija u kojima se seksualno nasilje tijekom sukoba odvijalo. Prvu

2 Vidi Commission on Human Rights resolution 1996/71, Situation on human rights in the Republic of Bosnia
and Herzegovina, the State of Boshia and Herzegovina, the Republic of Croatia and the Federal Republic of
Yugoslavia (Serbia and Montenegro), , 23/04/1996, str. 3.

29 Optuznice su povudene u odnosu na petoricu optuZenih, devetorica su umrla prije pofetka sudenja ili
dovodenja pred MKSJ, Sestorica su upucéena na sudenje u nacionalnom postupku, 16 je oslobodeno, a Zalbeni
postupak u  odnosu na Mladica je jo§ u tijeku. Detaljni podaci  dostupni na:
http://www.icty.org/en/features/crimes-sexual-violence (15.4.2019.). Oni su, medutim, zadnji put obnovljeni
2016., a brojevima u ovom radu su pridodane i osobe koje su u meduvremenu pravomoc¢no osudene ili
oslobodene za zlocine seksualnog nasilja.

% Djela koja se u Statutu MKS-a nazivaju ,ratni zlo¢ini* sustinski su obuhvadena ¢l. 3. Statuta MKSR-a
(povreda ¢&l. 3. zajednickog Zenevskim konvencijama i dodatnog protokola IL) te &l. 2. i 3. Statuta MKSJ-a
(teske povrede Zenevskih konvencija iz 1949. i povrede pravila i obi¢aja ratovanja), op. cit. u bilj. 8.

Od 2018. godine, stalni Medunarodni kazneni sud nadlezan je za procesuiranje zloCina agresije kao Cetvrtog
najtezeg medunarodnog zlo¢ina (tzv. core crimes). Medutim, njegova irelevantnost za ovaj rad objasnjena je u
bilj. 10.


http://www.icty.org/en/features/crimes-sexual-violence

skupinu situacija ¢ini seksualno nasilje tijekom preuzimanja vlasti i prisilnog premjestanja
stanovni§tva,®! a drugu seksualno nasilje u zatodenistvu (zatvorskom okruzenju).3? Takva
praksa uvelike se razlikuje od bilo koje zabiljezene tijekom mirnih vremena. Predmeti MKSJ-
a odrazavaju sliku prema kojoj se najveci broj delikata seksualnog nasilja odvijao u drugoj
skupini situacija, odnosno u zatvoru ili nekom drugom obliku zatoenistva.®* Mnogo
donesenih presuda utvrduje brutalna iZivljavanja vojnika, Cuvara, pripadnika paramilitarnih
organizacija i drugih osoba na (sluzbenim ili nesluzbenim) pozicijama mo¢i nad
zatoenicima. Zrtve su uglavnom bile Zene, ali ne smije se zanijekati postojanje seksualnog
zlostavljanja muskaraca. Jedan od okrutnijih takvih primjera onaj je iz logora Celebi¢i gdje je
strazar natjerao bracu da jedan drugom vrie fellatio pred drugim zatvorenicima.®* Sli¢no
seksualno zlostavljanje, ¢ije su Zrtve takoder bila braca, dogodilo se u srpskom logoru Luka u
Brékom.®® Dok su u veéini zatvorskih objekata zatvorenici bili izlozeni seksualnom nasilju,
jos$ vise zapanjuje Cinjenica da su neki od njih bili organizirani upravo i isklju¢ivo sa svrhom
provodenja seksualnog zlostavljanja (tzv. logori za silovanje ili rape camps).3® Osim toga, za
pocinjenje medunarodnih zlo¢ina karakteristi¢no je 1 seksualno ropstvo, oblik zatocenistva za
koji je MKSJ osudio Kunarca, Kovaca i Vukovita (porobljavanje kao zlo¢in protiv
Sovjecnosti).®’

Mogucénost tako jasnog i lakog prepoznavanja obrasca postupanja govori u prilog
tvrdnji o organiziranosti i sustavnosti pocinjenja delikata seksualnog nasilja za vrijeme
medunarodnih sukoba. Ukupnost svih navedenih faktora pokazuje sustinsku razliku
seksualnog nasilja pocinjenog u okviru medunarodnih zlo¢ina u odnosu na ono koje postoji u

mirna vremena.

31 Primjer takve situacije predstavljaju dogadaji tijekom preuzimanja vlasti u opéini Prijedor kada je Vojska
Republike Srpske napala selo Hambarine. Tada su vojnici, uz ubojstva stanovnika i palez kuca, ¢inili i silovanja.
Zbog takvog je napada 400 ljudi, medu kojima su se nalazili uglavnom stariji, djeca i zene, napustilo svoje
domove. Vidi The Prosecutor v. Staki¢ (TC), IT-97-24-T, 31/07/2003, para. 133. Sli¢no vidi i u The Prosecutor
v. Prli¢, Stojié, Praljak, Petkovic, Corié, Pusi¢ (Prli¢ et al.) (TC), IT-04-74-T, 29/05/2013, tom 2, para. 876.

%2 vidi Verrall, S., Slika seksualnog nasilja u sukobima na teritoriji bivse Jugoslavije kroz presude MKSJ u
knjizi Procesuiranje zlocina seksualnog nasilia u nadleznosti Medunarodnog krivicnog suda za bivsu
Jugoslaviju (ur. Brammertz, S., Jarvis, M.), 2017., str. 319 — 353.

33 U prilog tome govori i Annex IX, op. cit. u bilj. 23, gdje se navodi da je od 1.100 tada prijavljenih delikata
seksualnog nasilja, 600 bilo pocinjeno dok su zrtve bile zatocene.

34 Mucié et al., op. cit. u bilj. 17, para. 1065.- 1066.

% Vidi The Prosecutor v. Cesi¢ (Sentencing Judgment), 1T-95-10/1-S, 11/03/2004, para. 4., 13. — 14., 25. - 36.
Optuzeni Ranko Cesié izjasnio se krivim u odnosu na svih 12 to¢aka optuznice priznajuéi, medu ostalim, da je
braci pod prijetnjom pistoljem prvo naredio da se medusobno udaraju, a onda ih natjerao na oralni seks.

36 Verrall, op. cit. u bilj. 32, str. 326; tako i Annex IX, op. cit. u bilj. 23.

%7 Vidi Kunarac (AC), op. cit. u bilj. 13.



3. DEFINICIJE SILOVANJA AD HOC TRIBUNALA

Ovo se poglavlje bavi trima glavnim definicijama stvorenima u sudskoj praksi MKSR-
a i MKSJ-a. U nastavku se najprije u odnosu na svaki predmet izlaze Cinjeni¢no stanje, a
zatim definicija koja je u njemu usvojena i sudsko obrazlozenje njezinog usvajanja. Nakon
toga slijedi dubinska analiza izloZenog, s kritickim osvrtom na svaki element definicije i

obrazlozenja. Naposljetku se daje ocjena definicije u cijelosti.
3.1. Akayesu — konceptualna definicija silovanja
3.1.1. Cinjeniéno stanje

Akayesu je bio prvi predmet pred nekim medunarodnim tribunalom u kojem se
odlucivalo o djelima silovanja i drugog seksualnog nasilja. Optuzeni Jean-Paul Akayesu bio
je najvisi duznosnik u opc¢ini Taba u Ruandi. On je pred MKSR-om optuzen za genocid (¢l. 2.
Statuta), zlo¢ine protiv Covjenosti (C¢l. 3. Statuta) i povredu ¢l. 3. zajedniCkog svim
Zenevskim konvencijama i Protokola Il. (¢l. 4. Statuta; dalje: povreda ¢l. 3. Zenevskih
konvencija). Silovanje i seksualno nasilje ukljuceni su u optuznicu naknadno, nakon §to je
jedna svjedokinja ispricala kako su trojica pripadnika Interahamwe® silovali njezinu
Sestogodis$nju kéer. Povodom tog svjedocenja pokrenute su daljnje istrage koje su rezultirale
optuzbom za silovanje kao zlo¢in protiv ¢ovjeénosti i kao povredu ¢lanka 3. Zenevskih
konvencija.3® Seksualno nasilje koje se nije moglo podvesti pod silovanje bilo je kvalificirano
kao ,druga neCovjetna djela” (other inhumane acts) i podvedeno pod zlo¢ine protiv
Covje€nosti. Akayesu je proglasen krivim u odnosu na svih 15 toc¢aka optuznice te je proglasen
individualno odgovornim za sva kaznena djela koja su mu se stavljala na teret. Osim uvodenja
definicije silovanja, vaznost ovog predmeta ogleda se i u c¢injenici da je prepoznata

mogucénost pocinjenja genocida silovanjem iako ono nije eksplicitno navedeno kao modalitet

38 Paramilitarna organizacija Hutu-a.

3 Definicija povrede ¢l. 3. Zenevskih konvencija u Statutu MKSR-a, op. cit. u bilj. 8, na engleskom jeziku glasi:
The International Tribunal for Rwanda shall have the power to prosecute persons committing or ordering to be
committed serious violations of Article 3 common to the Geneva Conventions of 12 August 1949 for the
Protection of War Victims, and of Additional Protocol Il there to of 8 June 1977. These violations shall include,
but shall not be limited to (...) (¢) Outrages upon personal dignity, in particular humiliating and degrading
treatment, rape, enforced prostitution and any form of indecent assault.

Inkriminiranje silovanja i u okviru ovog kaznenog djela, a ne samo zloina protiv covjecnosti, nedvojbeno
predstavlja korak unaprijed u odnosu na MKSJ.



pocinjenja genocida.*® Naime, Sud je utvrdio da se silovanjem moze nanijeti teska tjelesna i

dusevna bol koja, udruzena s genocidnom namjerom, dovodi do genocida.*!
3.1.2. Definicija

Pri susretu s optuzbama za silovanje, sudsko se vije¢e naslo U polozaju u kojem je
moralo definirati silovanje i radnje koje bi bilo primjereno, uputno i ispravno podvesti pod to
kazneno djelo. Sud je tako u ovoj presudi iznio svoje videnje silovanja i stvorio definiciju
prema kojoj je ,silovanje tjelesna invazija seksualne prirode, poc¢injena prema osobi pod
prisilnim okolnostima“.*?

Takva definicija nesumnjivo je Siroka, a kasnije ¢e biti kritizirana 1 kao presiroka.
Medutim, MKSR je svjesno postupio tako, smatrajuéi izabranu definiciju najprikladnijom.
Jedna od sutkinja objasnila je da ju je na preispitivanje tradicionalne definicije potaknulo
sviedoCenje JJ, zrtve silovanja koju je Tuzitelj stalno iznova ispitivao je li pri svakom od
silovanja koja je opisivala doslo do penetracije. Svjedokinja je na to odgovorila: ,,To nije bila
jedina stvar koju su mi uéinili; oni su bili mladi¢i, a ja sam majka (...). Rijec¢i koje su mi
uputili su ono §to ne mogu zaboraviti*.** Takav iskaz nagnao je sutkinju da preispita pravnu
percepciju dozivljenog seksualnog nasilja tijekom oruzanog sukoba i njegovih posljedica.*

Iako u presudi nije navedeno koji pravni sustavi su konzultirani, o¢ito je da je Sud
proveo neku vrstu istrazivanja jer je konstatirao kako je silovanje kroz povijest u nacionalnim
sustavima bilo definirano kao seksualni odnos bez pristanka (non-consensual sexual
intercourse). Napomenuto je, medutim, da postoje odstupanja i da neke nacionalne definicije
uklju¢uju umetanje predmeta i/ili koristenje tjelesnih otvora (use of bodily orifices) koji se ne
smatraju intrinzi¢no seksualnima.*® Cinjenica da medu nacionalnim definicijama ne postoji
konsenzus, uz druge specificnosti medunarodnog prava, govori u prilog potrebi stvaranja

zasebne definicije u okviru medunarodnog kaznenog prava.

40 (1. 2. Statuta MKSR-a, op. cit. u bilj. 8, na engleskom:

Genocide means any of the following acts committed with intent to destroy, in whole or in part, a national,
ethnical, racial or religious group, as such: (a) Killing members of the group; (b) Causing serious bodily or
mental harm to members of the group; (c) Deliberately inflicting on the group conditions of life calculated to
bring about its physical destruction in whole or in part;(d) Imposing measures intended to prevent births within
the group; (e) Forcibly transferring children of the group to another group.

41 Vidi Akayesu (TC), op. cit. u bilj. 11, para. 731. — 734.

42 1bid., para. 688.: “The Tribunal defines rape as a physical invasion of a sexual nature, committed on a person
under circumstances which are coercive. ”

43 Pillay, N., Equal Justice for Women: A Personal Journey, Arizona Law Review, vol. 50, br. 1, 2008., str. 666
—667: “That was not the only thing they did to me, they were young boys and I am a mother and yet they did this
to me. It’s the things they said to me that I cannot forget.

4 Ibid.

“5Akayesu (TC), op. cit. u bilj. 11, para. 686.



Sud je takoder izrazio shvacanje da je silovanje oblik agresije (form of aggression) i da
glavni elementi tog zlo¢ina ne mogu biti obuhvaceni mehanickim opisom predmeta i dijelova
tijela.*® Mnoge zrtve su tijekom svjedodenja izrazile nelagodu kada su trebale anatomski
opisivati pretrpljeno seksualno zlostavljanje, a na ¢emu su Cesto inzistirali i obrana i tuzitelji
kako bi utvrdili $to toéno Zrtva smatra silovanjem i je li doista bila silovana kao $to navodi.*’
Sud je, nadalje, usporedio silovanje s mucenjem, istaknuvsi da UN-ova Konvencija protiv
mucenja i drugog okrutnog, necovjeénog i ponizavajuéeg postupanja ili kaznjavanja (dalje:
Konvencija protiv mucenja) u definiciji mucenja ne navodi to¢na djela kojima ono moze biti
pocinjeno.*® Sud je objasnio svoju definiciju isti¢uéi sli¢nosti izmedu silovanja i muéenja,
koje sli¢énosti opravdavaju stvaranje konceptualne definicije i u odnosu na silovanje. Tako je
navedeno da je, poput mucenja, I silovanje koristeno za svrhe kao Sto su zastraSivanje,
ponizavanje, diskriminacija, kaZnjavanje, kontrola ili destrukcija osobe. Takoder, bas poput
mucenja, silovanje predstavlja povredu ljudskog dostojanstva i, zapravo, moze konstituirati
muéenje.*

Sud je, nadalje, odlucio silovanje suprotstaviti seksualnom nasilju (sexual violence)
kao pojmu koji ukljucuje i silovanje, te pritom i njega odrediti. Tako je seksualno nasilje
definirano kao ,,bilo koji akt seksualne prirode koji je pocinjen nad osobom pod prisilnim
okolnostima“.>® Seksualno nasilje, prema shvaéanju MKSR-a, nije ograni¢eno na tjelesnu
invaziju ljudskog tijela i moze obuhvacati djela koja ne ukljuCuju penetraciju, pa ¢ak ni
tjelesni dodir. Osim toga, Sud je smatrao da je drugo seksualno nasilje obuhvaceno
pojmovima ,druga necovjena djela” (modalitet pocinjenja zlo¢ina protiv Covje€nosti),
,gruba povreda ljudskog dostojanstva“ (modalitet pocinjenja povrede &lanka 3. Zenevskih
konvencija) i ,teSka tjelesna ili duSevna povreda“ (modalitet po¢injenja genocida). Sudsko
vijece je pojasnilo $to bi se trebalo smatrati seksualnim nasiljem, te je u tu svrhu kao primjer
navelo dogadaj kada je Akayesu naredio pripadnicima Interahamwe da svuku jednu studenticu
i prisile ju da izvodi gimnasticke vjezbe gola u dvoristu opcinskog ureda, pred okupljenim
mnostvom.>?

Silovanju i drugim oblicima seksualnog nasilja, prema ovoj je definiciji zajednicko da

su pocinjeni pod prisilnim okolnostima (coercive circumstances). Sud je po tom pitanju

46 |bid., para. 687.: “(...)the central elements of the crime of rape cannot be captured in a mechanical description
of objects and body parts ”.

47 Ibid., para. 686. — 687.

8 Vidi ¢l. 1. st. 1. Convention against Torture and Other Cruel, Inhuman or Degrading Treatment or Punishment
(adopted 10/12/1984). Dostupno na: https://www.chchr.org/en/professionalinterest/pages/cat.aspx (18.4.2019.).
49 Akayesu (TC), op. cit. u bilj. 11, para. 687.

%0 |bid., para. 688.

51 Ibid.
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naglasio da takve okolnosti u ovom kontekstu ne trebaju biti iskazane kao fizicka sila. Re¢eno
je da prijetnje, zastraSivanje, iznuda i drugi oblici prinude (duress) koji vrebaju na strah i ocaj
mogu konstituirati prisilu (coercion), kao i da prisila moze biti inherentna odredenim

okolnostima, kao $to su oruzani sukob ili prisutnost vojske.>
3.1.3. Analiza definicije

Definicija silovanja ponudena u predmetu Akayesu nesumnjivo odstupa od odredenja
koja poznaje veéina nacionalnih pravnih sustava. Najocitija karakteristika definicije
promatrane u cijelosti je u tome $to ona ne nudi mehanicki opis silovanja, ve¢ stvara tzv.
konceptualnu definiciju. Takva definicija u ovom se sluc¢aju odlikuje izostankom opisivanja
anatomskih pojedinosti i uporabom S§irih, apstraktnijih pojmova pri odredivanju elemenata
silovanja. Nekoliko je posebnosti kojima se definicija odlikuje, te ¢e svaka od njih biti

predstavljena i analizirana u nastavku.
A) Tjelesna invazija seksualne prirode

Prvi element koji mora postojati da bi se uopée moglo govoriti 0 silovanju je ,.tjelesna
invazija seksualne prirode”. Kako bi se shvatilo znafenje tog elementa, bitno je najprije
razumjeti zna¢enje pojma ,,invazija“. Sinonime tog pojma na hrvatskom jeziku ¢ine pojmovi
Lupad*, ,.napad* i ,prodor+.5® Kao sinonim engleskog glagola to invade spominje se i glagol
to penetrate, dok definicija tog glagola uobicajeno glasi: to enter forcefully as an enemy ili to
enter as if to take possession.>* Rije¢ invasion definirana je, izmedu ostalog, i na sljede¢i
naéin: an action or process that affects someone's life in an unpleasant and unwanted way.>®
Zanimljivo je primijetiti i da se rije¢ ,,invazija“ najcesc¢e koristi u okviru ratnih dogadanja
kada se opisuje nasilni upad vojske u neprijateljsku zemlju, odnosno prodiranje u tudi
teritorij.

lako je vije¢e u ovom predmetu stvorilo definiciju u kojoj nema detaljnog,
anatomskog opisa nacina pocinjenja silovanja, tesko je oteti se dojmu da je Sud odabirom

termina ,,invazija®“ silovanje mnogo vise priblizio penetraciji nego ijednom drugom nacinu

52 bid., citat u originalu: “The Tribunal notes in this context that coercive circumstances need not be evidenced
by a show of physical force. Threats, intimidation, extortion and other forms of duress which prey on fear or
desperation may constitute coercion, and coercion may be inherent in certain circumstances, such as armed
conflict or the military presence of Interahamwe among refugee Tutsi women at the bureau communal. ”

53 Vidi https://hr.glosbe.com/en/hr/invasion (10.4.2019.).

% Vidi https://www.thesaurus.com/browse/invasion, https://www.merriam-webster.com/thesaurus/invasion
(10.4.2019.).

%5 Vidi https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/invasion (10.4.2019.).
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https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/process
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/affect
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/life
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/unpleasant
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/unwanted
https://hr.glosbe.com/en/hr/invasion
https://www.thesaurus.com/browse/invasion
https://www.merriam-webster.com/thesaurus/invasion
https://dictionary.cambridge.org/dictionary/english/invasion

pocinjenja. Naime, ako je namjera Suda bila u definiciji istaknuti postojanje i1 drugih
modaliteta pocinjenja tjelesnog napada seksualne prirode, na raspolaganju su mu stajali izrazi
poput attack ili assault koji, uz to $to su uobiCajeniji i uvrjeZeniji, ne sadrze konotacije
prodiranja. Nedvojbeno je da se pojam ,,invazija“ koristi i u smislu napada, ali problem se
nalazi upravo u tome da je napad samo jedno, a ne jedino znacenje invazije. Zbog toga ¢udi
Sto Sud nije odabrao pojam koji ¢e odvratiti od poistovjecivanja silovanja s penetracijom. U
prilog shvacanju o naglasenosti povezanosti silovanja i penetracije govori i nacin definiranja
drugog seksualnog nasilja. Tako je Sud istaknuo da ,.seksualno nasilje nije ograni¢eno na
tjelesnu invaziju* ¢ime ocito zeli istaknuti razliku u odnosu na silovanje. Nadalje, Sud je
naveo da (s obzirom na iznesenu razliku) ,,seksualno nasilje moze obuhvacati i akte koji ne
ukljuuju penetraciju pa ¢ak ni tjelesni dodir“. Cinjenica da Sud moguénost poéinjenja
seksualnog nasilja i bez penetracije spominje na mjestu gdje isti¢e razliku izmedu silovanja i
seksualnog nasilja ponovo navodi na shvaéanje prema kojem se silovanje zapravo sastoji od
penetracije. To nije neto¢no jer nema sumnje da bi svaka penetracija seksualne prirode trebala
predstavljati silovanje. Medutim, postoji opasnost da bi, prema takvoj definiciji i vodeéi se
navedenim objasnjenjem o razlici silovanja i seksualnog nasilja, moglo do¢i do shvacanja da,
kako bi djelo bilo kvalificirano kao silovanje, mora postojati penetracija. Takav ishod ne bi
bio u skladu s izrazenom namjerom stvaranja Sire, konceptualne, umjesto uske, mehanicke
definicije. lako je moguce je da je invazija, kao pojam koji moze oznacavati i upad i napad,
koriStena u definiciji bas kako bi se potaknuo i osigurao progon svih oblika tjelesnog napada,
upitno je koliko je to uporabom tog pojma postignuto. Naime, kako se penetracija
tradicionalno smatra modalitetom pocinjenja silovanja, dodatno ,,0siguranje progona u tome
smjeru nije bilo potrebno. Ono $to je bilo potrebno je eksplicitno odmicanje od
poistovjecivanja silovanja jedino s penetracijom, ¢emu bi snaznije pridonio odabir pojma koji
jednoznaéno oznacava napad.

Ovdje se, medutim, ne Zeli osporiti vrijednost i vaznost konstrukcije Sireg modaliteta
pocinjenja silovanja. Medunarodno kazneno pravo zasluzuje odredenje silovanja koja je
primjereno specifi¢énostima medunarodnih zlo¢ina. Pristup u predmetu Akayesu velikim
dijelom nudi upravo takvu, primjerenu definiciju. Stvaranjem sintagme ,tjelesna invazija
seksualne prirode” (¢ak i s opisanim nedostacima) Sud je omoguéio da silovanjem bude
obuhvaéen §irok spektar radnji®® $to je poZeljno u nepredvidivim, hekti¢nim i strahovitim

okolnostima medunarodnih zlo¢ina. Tako je usvajanjem ovakve definicije omoguéeno je da u

% Naravno, pod pretpostavkom da se prednost da tuma¢enju pojma ,,invazija“ koje je Sire od pukog prodiranja.
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kontekstu silovanja bude razmatran primjerice oralni seks pocinjen U 0dnosu na Zensku osobu
pri ¢emu ocito nema elementa penetracije, kao i fellatio po¢injen na muskarcu-zrtvi i onda
kada dolazi do penetracije usne $upljine poéinitelja, a ne isklju¢ivo zrtve.>’ Nijedna Kasnija
definicija silovanja u okviru medunarodnog prava ne samo da ne nudi takvu mogucnost, veé
eksplicitno svojim sadrzajem iskljucuje navedene i druge radnje koje bi morale predstavljati
silovanje.%®

Medutim, kako usvajanjem ovako Siroke definicije ne bi doSlo do toga da svako
seksualno nasilje bude okarakterizirano kao silovanje, zadaca sudaca bi trebala biti da ocijene
je 1i pocinjeni akt u svakom konkretnom slucaju dosegao zahtjeve potrebne za tjelesnu
invaziju, odnosno tjelesni napad. Naime, izraz ,.tjelesni napad* ocito predstavlja veéi stupanj
agresivnosti i intruzivnosti pa bi taj element Cinio granicu izmedu silovanja i oblika
seksualnog nasilja koji npr. ne ukljucuju dodir (pa nije zadovoljen element tjelesnosti) ili
ukljucuju dodir, ali takav koji ne predstavlja napad. Jamstvo da nece svaki seksualni delikt
predstavljati silovanje tako je dano ve¢ u samoj definiciji, bez potrebe da se u njoj navode

to¢ne radnje koje &ine silovanje. Te bi radnje suci imali priliku konkretizirati kroz praksu.>®
B) Rodna i spolna neutralnost

Prednost Akayesu definicije je i u tome Sto je ona rodno i spolno neutralna. Osobe
muskog i1 zenskog spola, kao 1 osobe bilo kojeg roda, mogu biti i pocinitelji i zrtve. Po tome
se ta definicija razlikuje od tradicionalnog common law pristupa prema kojem samo muskarac
moze silovati Zenu, s moguéno$éu osude Zene kao supodiniteljice.®® Akayesu presuda je,
stoga, uCinila prekretnicu 1 po pitanju moguénosti bivanja zrtvom, odnosno pociniteljem tog
zlo¢ina. Vijece je postupilo ispravno 1 odlucilo se za definiciju koja se razlikovala od one koju

je pronaslo u nacionalnim sustavima i koja je, pogotovo za to doba, bila izuzetno moderna.

5 Vidi i Cole, A., Prosecutor v. Gacumbitsi: The New Definition for Prosecution Rape Under International
Criminal Law, International Criminal Law Review, vol. 8, br. 1, 2008., str. 81.

Kako je navedena radnja iskljuéena iz dosega definicije u FurundZiji, za viSe takoder vidi infra 3.2.3. A).

%8 Vige vidi u analizi FurundZije, infra 3.2.3 A).

% Vige na tu temu vidi na kraju ocjene definicije, infra 3.1.3. E).

80 Tradicionalna common law definicija silovanja nije uklju¢ivala napade na muskarce ili seksualne napade
predmetima,kao ni druge radnje osim seksualnog odnoSaja. Vidi Spohn, C., The Rape Reform Movement: The
Traditional Common Law and Rape Law Reforms, Jurimetrics, vol. 39, br. 2, 1999., str. 122.; Weiner, P., The
Evolving Jurisprudence of the Crime of Rape in International Criminal Law, Boston College Law Review, vol.
54, br. 3, 2013, str. 1210.
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C) Prisilne okolnosti

Drugi dio Akayesu definicije poblize odreduje okolnosti izvrSenja tjelesne invazije
koje su pretpostavka postojanja silovanja. Za razliku od veéine nacionalnih i kasnijih
medunarodnih definicija (op. a. koje su se zapravo oslanjale na nacionalne), ovdje su u
srediStu zanimanja okolnosti koje pocinitelj stvara ili ¢ije postojanje iskoriStava umjesto da se
razmatranje suzava na &in unutarnjeg pristanka zrtve.5! Osim toga, koristenjem sintagme
»prisilne okolnosti“ umjesto primjerice ,,poCinjeno pod prisilom*, pozornost se odmice s
pocinitelja jer, iako on nacelno u svakom trenutku moze stvoriti prisilne okolnosti, u
medunarodnom kaznenom pravu je mnogo bitnije da one mogu postojati i neovisno od njega,
odnosno da on moZe zloupotrijebiti njihovo postojanje. Stoga ne ¢udi da je Sud naglasio kako
su prisilne okolnosti inherentne situacijama kao $§to je oruzani sukob. Medutim, prisilne
okolnosti inherentne su svakoj situaciji koja potakne sumnju na to da je pocinjen
medunarodni zlo¢in. Drugim rijeCima, kada postoji sumnja da je silovanje modalitet
pocinjenja nekog medunarodnog zlo¢ina i kada na temelju takve sumnje bude podignuta
optuznica, izvjesno je da je prisilnost okolnosti prisutna i onda kada ne postoji oruzani sukob.
Dakako, moguce je da postojanje npr. sustavnog i rasirenog napada protiv civila kasnije ne
bude dokazano van svake razumne sumnje te da i osuda za silovanje kao zlo¢in protiv
Covje€nosti izostane. Medutim, dok god govorimo o silovanju u okviru bilo kojeg

medunarodnog zlocina, s ili bez oruzanog sukoba, prisilnost okolnosti je inherentna.
D) Zabrana agresije seksualne prirode kao cilj inkriminacije silovanja

Sud je u ovom predmetu zauzeo stajaliSte da je srediSnji cilj medunarodnog prava pri
inkriminaciji silovanja: zabrana agresije seksualne prirode.®? Kod predmeta Akayesu, naglasak
definicije opéenito je stavljen na nasilje i, prema rije¢ima sutkinje Pillay, na pojam silovanja
pocinjenog tijekom masovnog nasilja.®® To pokazuje da su suci zbilja prepoznali
fundamentalnu razliku izmedu silovanja pocinjenih u miru i onih koja su dio masovnih
zlo¢ina. Naime, nemoguce je primjenjivati definiciju nacionalnog prava u okolnostima gdje
postoji Sirok 1 sustavan napad protiv civilnog stanovniStva ili namjera da se uniSti neka

nacionalna, etnicka, religijska ili rasna skupina. ViSe koncepata domaceg prava, a posebice

61 Hayes, N., Creating a Definition of Rape in International Law: The Contribution of the International Criminal
Tribunals u knjizi Judicial Creativity at the International Criminal Tribunals (ur. Darcy, S. i Powderly, J.),
Oxford University Press, 2010., str. 134; o pitanju pristanka i izostanka istog vise vidi infra 3.3.3.

%2 Eboe-Osuji, C., Rape as Genocide: Some Questions Arising, Journal of Genocide Research, vol. 9, br. 2,
2007., str. 253.

8 Pillay, op. cit. u hilj. 43, str. 666.
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element pristanka, tada postaju upitni.* Glavno obiljezje medunarodnih zlog¢ina je golemo
nasilje, surovost i krajnja neljudskost. Stoga se po pitanju silovanja i drugog seksualnog
nasilja mogu ocekivati dva ishoda. Prvo, velika je vjerojatnost da ¢e ti zloCini biti izvr§avani
jos$ brutalnije no Sto je to uobicajeno (pritom ne negirajuci ¢injenicu da je apsolutno svaki
slu¢aj seksualnog nasilja upravo ono §to mu ime govori — nasilje). Drugo, izvjesno je da ¢e
¢ak 1 oni oblici seksualnog nasilja koji se u nacionalnim sustavima uobi¢ajeno smatraju
lak$ima, u svjetlu svih zbivanja, biti obiljezeni ve¢im stupnjem okrutnosti. Uzevsi navedeno u
obzir, te imajuci uvijek na umu atmosferu masovnih zlo¢ina, realno je za ocekivati da ce
Zrtvama biti nanijete dugotrajne traume kakve bi moZda u drugacijim okolnostima bilo
moguée izbjeéi. Zrtva seksualnog nasilja u mirnodopskim okolnostima u pravilu ima na
raspolaganju lije¢ni¢ku skrb, pristup psihologu, moguénost obracanja policiji, pomo¢ i
podrsku obitelji i prijatelja, dom, sigurnost. Okolnosti masovnih zlo¢ina Cesto negiraju svaku
od navedenih stavki koje bi zrtvi mogle pomoci pri oporavku. Toga su Svjesni i pocinitelji
koji mahom iskoriStavaju stanje opée panike, straha, nemoci i inferiornosti koje je takvim
situacijama naprosto inherentno. Stoga je za takve zloCine opravdano proSiriti definiciju
silovanja kako bi ona obuhvacala kaznena djela koja u nacionalnom pravu mozda ne bi
predstavljala silovanje.

Naglasavajuci cilj zabrane agresije seksualne prirode, Sud je u ovom predmetu
silovanje doveo u vezu s muéenjem. Tako je istaknuto da se u definiciji mu¢enja ne navode
konkretni modaliteti pocinjenja, ve¢ mucenje predstavlja bilo koji ¢in koji nanosi teSku
tjelesnu ili duSevnu bol ili patnju.®® Sud je stoga svoju odluku o stvaranju konceptualne
definicije silovanja odluc¢io poduprijeti isticanjem sli¢nosti izmedu silovanja i mudcenja.
Medutim, postoji mnogo drugih uvjerljivih razloga koji bi se mogli istaknuti u svrhu
pojasnjenja odabira bas ove definicije. Ne ¢ini se ispravnim tvrditi da je silovanje trebalo biti
definirano na odreden naéin samo zbog toga $to je slicno mucenju. Naime, da je Konvencija
protiv mucenja odlucila navesti iscrpnu listu modaliteta pocinjenja mucenja, ovaj argument
Suda ne bi bio mogué¢. Sama ta Cinjenica pokazuje koliko je taj argument zapravo slab.
Zalaganje za postojanje definicije nekog kaznenog djela treba se temeljiti na obiljezjima tog, a
ne nekog drugog djela. U ovom slucaju ¢injenica rodne i spolne neutralnosti definicije i
njezina nediskriminatornost, kao i specifi¢nost okolnosti medunarodnih zlo¢ina, predstavljaju

mnogo uvjerljivije argumente za usvajanje Sire definicije. Stoga bi bilo bolje da je Sud naveo

* Vige vidi infra 3.3.3.
8 CI. 1. st. 1. Konvencije, op. cit. u bilj. 48.
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te razloge u svrhu opravdanja usvajanja konceptualne definicije umjesto da se fokusirao na

slicnosti izmedu silovanja i mucenja.
E) Ocjena definicije

lako ovu definiciju odlikuju mnoge prednosti, ona je relativno brzo napustena. Nakon
nje stvorene su definicije u predmetima FurundZzija i Kunarac, od kojih je potonja prihvaé¢ena
u najveéem broju presuda ad hoc tribunala.?® Kritike o prevelikoj apstraktnosti i Sirini
nadvladale su ¢injenicu da je Akayesu definicija najprikladnija u kontekstu medunarodnih
zlo¢ina. Manjkavosti definicije mogle su 1 trebale biti otklonjene ve¢ u samoj presudi,
primjerice oblikovanjem testa na temelju kojeg bi bilo moguce zakljuéiti o stupnju
intruzivnosti potrebnom da bi se radnja smatrala tjelesnom invazijom ili navodenjem
(neiscrpne) liste radnji koje bi bile primjeri onoga §to se smatra takvom invazijom. Daljnja
razrada ponudene definicije ne samo da bi umanjila kritike o apstraktnosti, nego bi i
doprinijela njezinoj uvjerljivosti i moguce trajnoj recepciji.

Medutim, bez obzira na Cinjenicu da je argumentacija trebala biti podrobnija i ¢vrséa,
mnoge prednosti ove definicije ipak govore u prilog njenom usvajanju. Osobita vrijednost
definicije iskazuje se u Cinjenici njezinog odmicanja od penetracije i omogucavanja drugih
modaliteta poc€injenja silovanja. Osim toga, vrijednost Akayesu definicije ocituje se i u
mogucénosti njene prilagodbe situacijama koje se tek trebaju pojaviti, umjesto stvaranja
definicije koja se isklju¢ivo odnosi na predmet o kojem se u danom trenutku odlucuje.®’
Prepoznavanjem prisilnih okolnosti i odbacivanjem nacionalnih definicija koje se bave
pitanjem izostanka pristanka, Sud je u ovom predmetu pokazao da razumije razliku izmedu
okolnosti medunarodnog i nacionalnog kaznenog prava i postupka. Osim toga, u prilog
stvaranju Sire definicije silovanja govori i ¢injenica da je silovanje jedini oblik seksualnog
nasilja eksplicitno naveden u Statutima MKSJ-a i MKSR-a.%® Iz takvog odabira proizlazi
zakljucak da bi se ipak trebalo raditi o silovanju u nekom §irem smislu, odnosno onome koje

obuhvacéa i radnje koje nisu penetracija.®®

% Vidi, inter alia, Prosecutor v. Semanza (TC), ICTR-97-20-T, 15/05/2003, para. 344.-346.; Prosecutor v.
Kamuhanda (TC), ICTR-95-54A-T, 22/01/2004, para. 705.-709.; Prosecutor v. Taylor (TC, Special Court for
Sierra Leone), SCSL-03-01-T, 18/05/2012, para. 415.

87 Vidi kritiku Furundzije po tom pitanju infra 3.2.3. F). Uvodenje elementa izostanka pristanka u Kunarcu je
takoder bilo uvjetovano ¢injeni¢nim stanjem u kojem nije bilo izriéite prisile (vidi infra 3.3.1.).

8 |znimku donekle predstavlja Statut MSKR-a koji inkriminira prisilnu prostituciju, ali samo u okviru povrede
¢l. 3. zajednitkog Zenevskim konvencijama.

%9 Vise o odnosu silovanja i seksualnog nasilja vidi infra poglavlje 4.
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3.1.4. Povreda nacela zakonitosti?

Razlog koji je MKSJ naveo za odstupanje od Akayesu definicije sastojao se u
shvacanju da ista krsi nacelo zakonitosti (nullum crimen sine lege). lako takvo stajaliste nije
izrazeno eksplicitno, 0 njemu je moguce zaklju€iti posredno. Naime, u predmetu Furundzija
istaknuto je da definicija silovanja ne postoji i da se do ispravne definicije treba do¢i slijededi
naéelo zakonitosti.”® Time se zapravo impliciralo da se ranije, stvaranjem §ire definicije, to
nacelo nije postivalo.

Nacelo zakonitosti bez sumnje je jedno od glavnih nacela nacionalnih kaznenih sustava
demokratskih drzava. Njime se osigurava zaStita okrivljenika od zakonodavne i sudske
samovlasti.”* Takoder, usvajanjem tog nacela naglasava se vaznost pravne uredenosti drzave
kojoj se postavlja zadatak da, medu ostalim, jasno unaprijed propiSe kaznena djela i kazne za
njihovo pocinjenje. Ako to nije ucinjeno, osobi se ne moze suditi niti ona moZe biti kaZnjena.
Nacelo zakonitosti takoder je prihvaéeno i u medunarodnom kaznenom pravu.’? Medutim,
zbog svih specifi¢nosti te grane prava, postavlja se pitanje opsega u kojem je ono primjenjivo
kod medunarodnih zlo¢ina.”

Nema sumnje da je u vrijeme oshivanja MKSJ-a i MKSR-a zabrana silovanja bila
dijelom medunarodnog prava. Najvazniji medunarodni dokumenti koji su tada eksplicitno
zabranjivali silovanje bili su Cetvrta Zenevska konvencija™ i Dodatni protokoli Zenevskim
konvencijama.”™ Te se konvencije i protokoli uvrstavaju u jedne od najsire prihvaéenih
medunarodnih ugovora ikad.”® Cinjenicu da su 1993. predstavljali dio medunarodnog
obi¢ajnog prava potvrdio je i Glavni tajnik UN-a kada je naglasio da ,,MKSJ mora, u cilju

postivanja nacela zakonitosti, primjenjivati pravila medunarodnog humanitarnog prava koja

" Furundzija (TC), op. cit. u bilj. 12, para. 175. i 177.

™ Vidi Kobrick, E.S., The Ex Post Facto Prohibition and the Exercise of Universal Jurisdiction over
International Crimes, Columbia Law Review, vol. 87, br. 7, 1987., str. 1516 - 1517.

2 Vidi Cassese, A., International Criminal Law, Oxford University Press, 2003., str. 139 — 158; Lamb, S.
Nullum Crimen, Nulla Poena Sine Lege in International Criminal Law u knjzi The Rome Statute of the
International Criminal Court: A Commentary, vol. | (ur. Cassese, A., Gaeta, P., Jones, JR.W.D.), 2002., str.
735.

3 Cole, op. cit. u bilj. 57, str. 77.

™ (. 27. Zenevske konvencije o zatiti gradanskih osoba u vrijeme rata od 12. kolovoza 1949., Narodne Novine,
Medunarodni ugovori, br. 5/1994.

s Cl. 76. st. 1. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zaititi Zrtava
medunarodnih oruzanih sukoba (Protokol I), Narodne Novine, Medunarodni ugovori, br. 17/1993 i ¢l. 4. st. 2. t.
e. Dopunskog protokola Zenevskim konvencijama od 12. kolovoza 1949. o zaititi Zrtava nemedunarodnih
oruzanih sukoba (Protokol II), Narodne Novine, Medunarodni ugovori, br. 5/1994.

76 Trenutno je 196 drzava ratificiralo sve Cetiri konvencije, 174 Protokol I, a 168 Protokol II. Podaci dostupni na:
https://ihl-databases.icrc.org/applic/ihl/ihl.nsf/vwTreaties1949.xsp (5.4.2019.).
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su nedvojbeno postala dijelom obicajnog prava“. Kao prvi set takvih pravila naveo je upravo
Zenevske konvencije.”

lako se iz navedenog moze =zakljuciti da je pravna regulacija silovanja na
medunarodnoj razini postojala, ona nije bila detaljna. Naime, nijedan dokument, pa tako ni
Zenevske konvencije, nije definirao koja su ponasanja uvritena pod zabranu silovanja. Stoga
je bilo neophodno da se konkretna definicija razvije kroz sudsku praksu ad hoc tribunala. U
svjetlu nepostojanja medunarodne definicije, Akayesu definiciji se, s aspekta nacela
zakonitosti, moglo prigovarati jedino zbog toga Sto nije slijedila definicije uvrijezene u
nacionalnim zakonodavstvima. Medutim, nije jasno zasto bi medunarodni suci to morali
giniti. Naime, nacionalne odredbe same po sebi ne predstavljaju izvor medunarodnog prava.’
Jedino nagela prava priznata od civiliziranih naroda predstavljaju takav izvor.”® Pod nacelima
se, medutim, nikako ne misli na definicije kaznenih djela ili bilo koje druge pojedinacne
norme civiliziranih naroda, ve¢ na uopéene formulacije postoje¢ih normi.?® S druge strane,
sudske rjesidbe predstavljaju ,,pomoéno sredstvo za utvrdivanje pravnih pravila“.8! lako one
ne sluZe stvaranju novih pravnih pravila, ipak su izvor medunarodnog prava, a neprekinuti niz
jednakih presuda moze pridonijeti i stvaranju obicajnog prava.®? Vrijednost i smisao takvog
odredenja sudskih odluka mozZe se vidjeti upravo na primjeru silovanja u medunarodnom
kaznenom pravu. Naime, zabrana silovanja bila je pravno pravilo obic¢ajnog prava i kao takva
inkorporirana i u Statute ad hoc tribunala. Suci su, dakle, imali normu koja je bila temelj za
sudenje, ali su ju morali dodatno utvrditi. Upravo tome sluze sudske presude kao izvor prava i
upravo to je uéinjeno u presudi Akayesu.®® Logi¢no je i razumno da ée prilikom utvrdivanja
definicije suci konzultirati nacionalne zakone radi stjecanja ideje o tome S$to Cini silovanje.
Medutim, oni takvim nacionalnim normama nisu i ne moraju biti vezani. Nacelo zakonitosti

ne bi se trebalo tumaditi i koristiti na nacin da ograni¢ava medunarodne suce u interpretaciji i

7 Report of the Secretary-General Pursuant to Paragraph 2 of Security Council Resolution 808, UN Doc.
S/25704, 03/05/1993, para. 34., 35.

8 Medunarodno kazneno pravo predstavlja dio medunarodnog javnog prava i ima iste izvore kao medunarodnog
javno pravo. Vidi Akande, D., Sources of International Criminal Law u knjizi The Oxford Companion to
International Criminal Justice (ur. Cassese, A.), Oxford University Press, 2009., str. 41.

™ Cl. 38. st. 1. t. c. Statuta Medunarodnog suda pravde. Vidi United Nations, Statute of the International Court of
Justice, 18/04/1946. Dostupno na: https://www.icj-cij.org/en/statute (28.4.2019.).

8 Vidi Andrassy, J., Bakoti¢, B., Seri¢, M., Vukas, B., Medunarodno pravo 1, Skolska knjiga, 2010., str. 23 -
24.

81 (1. 38. st. 1. t. d. Statuta Medunarodnog suda pravde, op. cit. u bilj. 79.

8 Andrassy, op. cit. u bilj. 80, str. 25.

8 Vidi po tom pitanju i Eboe-Osuiji, op. cit. u bilj. 62, str. 257: “The value of Article 38(1)(d) is that where all of
the primary sources of law (treaties, customary international law and general principles of law) do not resolve
the legal question at hand, the judges must then decide the case as best they can, bearing in mind the mischief
which international law had set out to address in the particular circumstances. ”
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pojasnjenju elemenata nekog kaznenog djela.®* Takav je stav izrazio i Europski sud za ljudska
prava rekavsi da su Cak i naizgled najpreciznije odredbe kaznenog prava podlozne sudskoj
interpretaciji i zahtijevaju prilagodbu novim okolnostima.® lako se navedeno odnosi na pravo
drzava o kojima je u presudama rijec, isto je tim viSe primjenjivo u situaciji poput ove gdje ne
postoji odredba koja definira silovanje, a postoje specifi¢ne okolnosti koje ne dopustaju
jednostavno prepisivanje nacionalnih definicija. Ono §to se ¢ini potrebnim i uputnim je da
proucavanjem nacionalnih definicija suci dodu do odredenja koje je najbolje i najprikladnije s
obzirom na okolnosti medunarodnih zlo¢ina. Stoga, ako, kao u ovom slucaju, postoji
prikladnija definicija, ne ¢ini se suprotnim nacelu zakonitosti razraditi je u okviru postojece
norme koja zabranjuje silovanje. Posljedi¢no, ne bi bilo povrede tog nacela niti pri stvaranju
definicije koja ne odgovara u svakom detalju postoje¢im nacionalnim definicijama. Akayesu
definicija kvalitetno je obuhvatila samu srz silovanja te nije doslo do stvaranja zloc¢ina koji je
nekompatibilan s prihvaéenom idejom tog kaznenog djela.’® Autorica se stoga protivi
shvac¢anju impliciranom u Furundziji prema kojem se (joS) nepostojeé¢e definicije moraju
preuzeti iz nacionalnih pravnih sustava i tvrdnji da bi se suprotnim postupanjem nuzno krsilo
nacelo zakonitosti. Takvim se shvacanjem potencijalno onemogucéava stvaranje autonomnih

definicija i posljedi¢no prijeci stvarni napredak medunarodnog kaznenog prava.
3.2. FurundZija — uvodenje mehanicke definicije silovanja
3.2.1. Cinjeni¢no stanje

Anto Furundzija bio je lokalni zapovjednik specijalne jedinice vojne policije HVO-a
poznate kao ,,Dzokeri* koji je, s vojnikom iz svoje jedinice, proveo ispitivanje jedne Zene, u
postupku nazvane svjedokinja A. Tijekom tog ispitivanja, Zrtvi su prelazili noZzem po
unutra$njoj strani nogu i prijetili joj da ¢e joj, ako ne bude govorila istinu, noz staviti u
vaginu. Osim toga, svjedokinja je bila natjerana na oralni i vaginalni seks sa spomenutim

vojnikom, ¢emu je Furundzija prisustvovao bez da je poduzeo iSta kako bi sprijecio ili

8 Vidi u tom smislu The Prosecutor v. Aleksovski (AC), IT-95-14/1-A, 24/03/2000, para. 127. U prijevodu: ,,Taj
princip ne sprjecava sud, bilo na nacionalnoj ili na medunarodnoj razini, da odlucuje o nekom pitanju postupkom
tumacenja i rasvjetljavanja elemenata nekog odredenog zloCina; on, takoder, ne sprecava sud da se osloni na
prijasnje odluke u kojima se moZze pronadi interpretacija znacenja koje valja pripisati odredenim elementima
Zlo¢ina.*

8 ECHR, K.-H.W. v. Germany (GC), No. 37201/97, 22/03/2001, para. 45., 85.; ECHR, S.W. v. the United
Kingdom, No. 20166/92, 22/11/1995, para. 34. — 36.; ECHR, C.R. v. the United Kingdom, No. 20190/92,
22/11/1995., para. 34.

8 Vidi u tom smislu Shahabudden, M., Does the Principle of Legality Stand in the Way of Progressive
Development of Law?, Journal of International Criminal Law, vol. 2, br. 4, 2004, str. 1011: “(...) the fair
demands for specificity are met by proof that the conduct of the accused corresponds to the fundamental
criminality of the crime charged, even though the correspondence is not perfect in every detail.”
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zaustavio taj ¢in. U konacnici je pred MKSJ-om osuden kao supocinitelj mucenja i kao
poticatelj i pomagatelj u pocinjenju grube povrede osobnog dostojanstva, ukljucujuci
silovanje (outrages upon personal dignity, including rape) koja djela potpadaju pod ¢l 3.

Statuta (povreda pravila i obicaja ratovanja).
3.2.2. Definicija

Kao $to je ranije spomenuto, vijeée je u ovom predmetu odlucilo odstupiti od Akayesu
definicije. Nakon $to je proveo vlastito istrazivanje nacionalnih sustava, Sud je zakljucio da je
silovanje:

I. seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna
a) vagine ili anusa zrtve penisom pocinitelja ili bilo kojim predmetom kojim se pocinitel]
posluzio; ili
b) usta Zrtve penisom pocinitelja;
I1. uz upotrebu prinude ili sile ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢e osobe.®’

Vijece je zakljucilo da definicija silovanja u medunarodnom pravu ne postoji, ali da je
usprkos tome moguce razaznati neke opéenite indikacije. Te se indikacije posebno odnose na
ginjenicu da &l. 27. Cetvrte Zenevske konvencije, ¢l. 76. st. 1. Protokola I. i ¢lanak 4. st. 2. t.
e) Protokola II. zabranjuju i silovanje i ,,bilo koji drugi oblik nedolicnog nasrtaja“ na Zene.
Vije¢e je zato smatralo opravdanim zakljuciti da medunarodno pravo izri¢ito zabranjuje i
silovanje 1 druge oblike seksualnog nasilja, s time da se silovanje smatra najteZim oblikom
seksualnog delikta. Prema miSljenju Suda, takvo je stajaliSte i potvrdenom ¢injenicom da ¢l.
5. Statuta MKSJ izriCito spominje silovanje dok su ostali, manje teski vidovi seksualnog
delikta implicitno obuhvaéeni pojmom ,,druga ne¢ovije¢na djela iz ¢l. 5. st. 1. t. i).88

Pri stvaranju definicije silovanja, u ovom predmetu je zaklju¢eno kako se, osim
navedenih elemenata, iz medunarodnog konvencijskog ili obi¢ajnog prava ne moze razaznati
niSta viSe. Pribjegavanje op¢im nacelima medunarodnog ili medunarodnog kaznenog prava je
takoder ocijenjeno uzaludnim. Naime, vijee je smatralo da je, kako bi se stvorila definicija
koja je u skladu s na¢elom zakonitosti, potrebno pozvati se na nacela kaznenog prava koja su
zajedniCka svim velikim pravnim sustavima svijeta. Pritom je zakljucilo kako se ta nacela, uz
duznu paznju, mogu izvesti iz nacionalnih zakona.®® Vijeée je navelo da je, kad god neki

pojam kaznenog prava nije definiran medunarodnim kaznenim pravom, opravdano osloniti se

8 Furundzija (TC), op. cit. u bilj. 12, para. 185.
8 |bid., para. 175.
8 |bid., para. 177.
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na nacionalno zakonodavstvo. Takvo oslanjanje, medutim, ima svoja pravila. Prvo, ne treba
se pozivati samo na jedan nacionalni pravni sustav, npr. samo na common law ili samo na
civil law (osim ako u medunarodnom pravilu nije drugacije navedeno), ve¢ se zakljuéci
trebaju crpiti iz op¢ih pojmova i instituta zajednic¢kih svim velikim pravnim sustavima svijeta.
To pretpostavlja proces identifikacije zajednickih nazivnika u tim pravnim sustavima kako bi
se utvrdilo koji su im temeljni pojmovi zajednic¢ki. Drugo, S obzirom na to da medunarodna
sudenja pokazuju brojne odlike po kojima se razlikuju od nacionalnih kaznenih postupaka, pri
koriStenju pojmova iz nacionalnog prava, mora se uzeti u obzir posebnost medunarodnih
kaznenih postupaka.®

Vijece je, nadalje, naglasilo da se nacionalna zakonodavstva mnogih drzava odlikuju
tendencijom proSirenja definicije silovanja tako da ona obuhvaca i radnje koje su prije bile
oznacene kao relativno manje ozbiljni zlo¢ini. Sud je zakljuCio kako sada sve viSe seksualnih
delikata nosi stigmu silovanja, ali samo pod uvjetom da je doSlo do prisilne tjelesne
penetracije.”! Vijece je ispitalo 18 nacionalnih sustava i zakljucilo da, usprkos neizbjeznim
razlikama, vecina pravnih sustava silovanje definira kao prisilnu seksualnu penetraciju
ljudskog tijela penisom ili prisilno uvodenje bilo kojeg drugog predmeta u vaginu ili anus.®?

Razlika koju je vije¢e smatralo bithom bilo je pitanje inkriminacije prisilne oralne
penetracije, koja je u nekim drzavama potpadala pod sexual assault, a u drugima pod
silovanje.®® Kako se vidi iz gore navedene definicije, vijeée je prisilnu oralnu penetraciju
inkriminiralo u okviru silovanja. Takva odluka obrazlozena je Cinjenicom da se radi o
izuzetno ponizavaju¢em nasrtaju na ljudsko dostojanstvo, a da je bit ¢itavog medunarodnog
humanitarnog prava i medunarodnog prava o ljudskim pravima zaStita dostojanstva svake
osobe, bez obzira na spol.%* Svrha postivanja ljudskog dostojanstva nalazi se u zastiti od
oskvrnuc¢a tog dostojanstva, bez obzira je i oskvrnuée pocinjeno protupravnim napadom na
tijelo ili, pak, ponizavaju¢im obe$c¢aséenjem ili napadom na samopostovanje ili duSevnu
dobrobit osobe. Prisilna oralna penetracija je, prema videnju Suda, toliko tesko oskvrnuce da
se mora kvalificirati kao silovanje.® Problem se, medutim, potencijalno nalazio u ¢injenici da
je u zakonodavstvu BiH, ¢iji je FurundZzija bio drzavljanin, prisilna oralna penetracija bila
okarakterizirana samo kao bludna radnja (sexual assault), a ne kao silovanje. Sud je sam

odlucio rijesiti pitanje opravdanosti optuZivanja FurundZije za silovanje te je zakljucio kako to

% |bid., para. 178.
%1 Ibid., para. 179.
%2 |bid., para. 181.
% |bid., para. 182.
% Ibid., para. 183.
% Ibid.
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nije protivno nacelu zakonitosti. Prema misljenju vijeca, s obzirom na narav zlo¢ina u kojima
MKSJ ima nadleznost suditi, u predmetima pred tim Sudom prisilna oralna penetracija uvijek
¢e biti tezi seksualni napad (aggravated sexual assault). Nadalje, objasnjava vijece, dok god
je optuzeni osuden u skladu sa Statutom i Pravilnikom o postupku i dokazima,®® on nije
nepovoljno pogoden Cinjenicom uvrstavanja prisilne oralne penetracije pod silovanje. Jedini
prigovor koji bi Furundzija mogao imati je, prema misljenju Suda, ¢injenica da bi kao osudeni
silovatelj mogao biti stigmatiziran u ve¢oj mjeri nego kad bi ga se osudilo kao seksualnog
prijestupnika (sexual assailant). Sud je, medutim, smatrao da je upitno takvo videnje po
kojem bi osuda za prisilni vaginalni seks trebala nositi ve¢u stigmu od osude za prisilni oralni
seks. Osim toga, vijee je navelo da, s obzirom na to da su i silovanje i drugi teski oblici
seksualnog napada zabranjeni medunarodnim pravom, primarna vaZnost razlike izmedu
kategorija je pri izricanju kazne, misle¢i, pritom, da ¢e za silovanje kazna biti visa (op. a.).%’
Stoga je, vodeci se nacelom zastite ljudskog dostojanstva, Sud opravdao takvo proSirenje

definicije silovanja.®®
3.2.3. Analiza definicije

Predmet Furundzija u medunarodno je pravo uveo mehani¢ku definiciju silovanja. S
obzirom na to da je ona utemeljena na definicijama koje je vijeCe spoznalo provodeci
istrazivanje nacionalnih sustava, radi se o jednom od najboljih primjera oslanjanja na
nacionalno pravo koji postoji u medunarodnom pravu.*® Sud je pri istrazivanju nacionalnih
sustava stvorio pravila o potrebi konzultiranja kako common law tako i civil law sustava kao i
o potrebi duZne paZnje pri prijenosu nacionalnih pravnih na¢ela u medunarodni postupak. Sto
se ti¢e postivanja prvog pravila, moze se zakljuciti da se Sud zbilja upoznao s razli¢itim
pravnim sustavima.®® Drugo pravilo, medutim, propusta uzeti u obzir razli¢itost okolnosti u
kojima su pocinjeni zlo¢ini o kojima se sudi, a koju vaznost naglasava ovaj rad. Upravo
okolnosti pocinjenja masovnih zlo¢ina predstavljaju okosnicu potrebe za autonomnom
definicijom silovanja u medunarodnom pravu. Sama potreba stvaranja definicije u predmetu

FurundZija proizaS§la je iz shvac¢anja Suda o0 nepostojanju definicije silovanja u

% Rules of Procedure and Evidence (ICTY), adopted on 11 February 1994, last version from 8 July 2015.
Dostupno  na:  http://www.icty.org/x/file/Legal%20Library/Rules_procedure_evidence/IT0O32Rev50_en.pdf
(28.4.2019.).

" Furundzija (TC), op. cit. u bilj. 12, para. 186.

% |bid., para. 184.

% Peat, op. cit. u hilj. 2, str. 111.

100 Konzultirani su ¢ileanski, kineski, japanski, austrijski, talijanski, francuski, juznoafri¢ki, nizozemski, engleski
i velski, bosanski i drugi zakoni. Vidi Furundzija (TC), op. cit. u bilj. 12, para. 180. s pripadajué¢im fusnotama.
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medunarodnom pravu. Nejasno je zasto je vijece iznijelo takvu tvrdnju s obzirom na to da je
Akayesu definicija predstavljala barem supsidijarno sredstvo odredivanja medunarodnih

pravila.1%!

A) Zahtjev penetracije i njegovi nedostaci

Prvi dio definicije u predmetu Furundzija sastoji se od zahtjeva penetracije vagine ili
anusa penisom pocinitelja ili nekim drugim predmetom, odnosno penetracije usta Zrtve
penisom pocinitelja.

Tako ureden modalitet poc¢injenja manjkav je u nekoliko pogleda. Prvo, ako izuzmemo
mogucnost da Zena upotrijebi predmet za penetraciju vagine ili anusa Zrtve, pocinitelj prema
ovoj definiciji moze biti jedino muskarac.’> Cak i da u definiciji nema eksplicitnog
navodenja penetracije tjelesnih Supljina penisom, ostaje Cinjenica da je penis jedini spolni
organ kojim moZe biti po¢injena penetracija. Stoga je zapravo ve¢ samim uvodenjem zahtjeva
penetracije profil po¢initelja suzen na muskarca. Zena bi se mogla pojaviti samo kao sudionik
(poticatelj ili pomagatelj) ili kao neposredni pocinitelj u slucaju penetracije vagine ili anusa
zrtve nekim predmetom. %3

Nadalje, osim $to je djelomi¢no suzen profil pocinitelja, odabir izraza u prvom dijelu
definicije znatno smanjuje i broj radnji koje bi mogla biti okarakterizirane kao silovanje.
Tako, zbog zahtjeva penetracije penisom ili predmetom, oralni seks pocinjen na Zenskom
spolnom organu primjerice ne bi mogao biti obuhvacen silovanjem. Naime, iako je takav ¢in
zasigurno ekvivalentan oralnom seksu poc¢injenom na muskom spolnom organu, pri njemu u
pravilu ne dolazi do penetracije. Cak i kada bi zahtjev penetracije bio ispunjen, definicija
ukljucuje samo penetraciju penisom ili ,,nekim drugim predmetom®. Isti razlog onemogucava
da se silovanjem smatra penetracija anusa ili vagine prstom.'®* Naime, upitno je moZe li se
dio tijela poput jezika ili prsta smatrati predmetom. Cak i ako je vijeée imalo to na umu, ta je
namjera trebala biti jasnije izraZena, te je za opisivanje dijela tijela trebao biti upotrijebljen
primjeren izraz. Osim toga, prisilan odnos izmedu dviju zena pri kojem dolazi do dodirivanja
vagina (i koji je stoga sustinski jednak spolnom odnoSaju izmedu Zene i muskarca), zbog
izostanka penetracije ne moZe se smatrati silovanjem. Takoder, kako prema definiciji mora
do¢i do penetracije anusa, vagine ili usta Zrtve, ne bi se moglo raditi o silovanju kada bi zZrtva

primjerice bila prisiljena penetrirati svojim penisom usta pocinitelja. Prisiljavanje osobe da

101 vidi ¢l. 38. st. 1. t. d. Statuta Medunarodnog suda pravde, op. cit. u bilj. 79.
102 vidi Weiner, op. cit. u bilj. 60, str. 1211,

103 |hid.

104 1bid.

23



nekim predmetom penetrira vlastiti anus ili vaginu takoder ne bi predstavljalo silovanje, s
obzirom na to da definicija zahtijeva da je pocinitelj taj koji se sluzi predmetom. 1z svih
opisanih primjera vidljivo je da usvajanje ovakve definicije dovodi do toga da radnje
jednakog stupnja invazivnosti kao spolni odnosaj Zene i muskarca ne predstavljaju silovanje
samo zbog toga sto se ne uklapaju u postavljeni, uski okvir.

Osim toga, iz navedenog se ocituje da je zahtjev penetracije, i U pogledu mogucih
pocinitelja i u pogledu radnji koje mogu predstavljati silovanje, diskriminatoran. Nedopustivo
je da penetracija bude odrednica na temelju koje ¢e neke radnje moci biti okarakterizirane kao
silovanje, a druge, iako jednako intruzivne, ne. Zanimljivo je i da Zavr$no izvjeS¢e posebnog
izvjestitelja Potkomisije za sprje¢avanje diskriminacije navodi kako je povijesni fokus na ¢in
penetracije proizlazi iz preokupacije muskaraca ocuvanjem Zenskog djevicanstva 1
utvrdivanjem oé&instva djeteta.’®® Takav argument snazno govori u prilog potrebi da se u
okviru silovanja prepoznaju radnje koje su po svojoj biti izjednacene s prepoznatim radnjama

penetracije.
B) Nedostaci obrazloZenja ukljucivanja prisilne oralne penetracije u definiciju

lako je Sud u Furundziji odbacio Akayesu definiciju opravdavajuci to potrebom
postivanja nacela zakonitosti, sam je u definiciju odlu¢io uvesti prisilnu oralnu penetraciju.
Na taj je na¢in FurundZija bio osuden za silovanje iako tako nije bilo odredeno ni u njegovom,
ni u mnogim drugim nacionalnim sustavima. Iako je odredivanje prisilne oralne penetracije
kao silovanja nedvojbeno potrebno i pozeljno, opravdanje inkorporacije te radnje u definiciju
u ovom je slu¢aju manjkavo. Najprije, dubiozan je argument prema kojem je jedini razlog za
razgranicenje silovanja od drugih oblika seksualnog nasilja ¢injenica razlicitosti tezine kazne.
Sud je, naime, izgleda Zelio re¢i da, kako njegovim Statutom nisu unaprijed propisane to¢ne
kazne za djela za koja se pred njime sudi, ionako nije bitno hoce li se nesto kategorizirati kao
silovanje ili seksualno nasilje. Medunarodni tribunal ¢e kaznu odrediti sukladno teZini radnje,
bez obzira na to kako ona bila nazvana. Pred nacionalnim sudovima bi to, naprotiv, bilo bitno
jer bi za silovanje zakonom bila propisana veéa kazna. Medutim, Sud u tom smislu
zanemaruje Cinjenicu da je tezina kazne u nacionalnim sustavima uvijek odredena tezinom
kaznenog djela i nije opravdan argument koji na ovaj nacin poku$ava umanjiti vaznost
razlikovanja kaznenih djela. Manje kazne se ne propisuju (ili se bar ne bi trebale propisivati)

arbitrarno, ve¢ na temelju Cinjenice da se radi o djelu koje u manjoj mjeri ugrozava ili

105 Contemporary Forms of Slavery, op. cit. u bilj. 6, para. 24.
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povreduje pravno dobro kojem se pruza zastita. Dakle, ozbiljnost sadrzaja kaznenog djela
prethodi odredivanju kazne koja se moze izreci za njegovo pocinjenje. Iako je u ovom slucaju
ispravno tvrditi da je prisilna oralna penetracija jednako tezak ¢in kao prisilna vaginalna
penetracija, autorica smatra pravno neodgovornim na ovaj na¢in odbaciti razlikovanje izmedu
tezih i lak$ih kaznenih djela. Uostalom, tom logikom ne bi uop¢e postojao razlog za odvajanje
kaznenih djela unutar Statuta. Isto tako ne bi postojao ni razlog za smjestanje radnje prisilne
oralne penetracije pod silovanje kada bi vijece moglo prepoznati njezinu tezinu i izrec¢i kaznu
koju smatra primjerenom bez obzira na ime koje radnji dodijeli.

Osim toga, vijece je smatralo neopravdanim drustveni pogled koji silovatelju pripisuje
vecu stigmu nego drugim seksualnim zlostavlja¢ima. Taj je argument iskoristen kako bi se
opravdalo uvodenje prisilne oralne penetracije kao modaliteta poc¢injenja silovanja. Medutim,
isti argument moZe biti iskoriSten 1 obrnuto. Naime, argument da su razmisljanja o vecoj
stigmi silovanja upitna i da radnja ove teZine zahtijeva jednaku ,,osudu‘ bez obzira na naziv,
moze takoder biti argument za ostavljanje naziva bludne radnje (sexual assault) pronadenog u
nacionalnom sustavu BiH. Dakle, koliko god odabir vije¢a bio ispravan, negiranje vaznosti

razli¢itih naziva s obzirom na teZinu zlo¢ina nije opravdano niti uvjerljivo obrazlozeno.
C) Upotreba prinude, sile ili prijetnje silom

Drugi element definicije zahtijeva da penetracija bude izvrSena uz upotrebu prinude
(coercion) ili sile (force) ili pod prijetnjom sile protiv Zrtve ili tre¢e osobe. Kako je u ovom
predmetu bila upotrijebljena neposredna fizicka sila, vije¢e u presudi nije posebno
obrazlagalo na ovaj element. Osim toga, ovdje se sustinski ne odstupa od zahtjeva iz predmeta
Akayesu s obzirom na to da obje definicije traze neku vrstu prisile.’?® Jedino $to je drugadije
je ¢injenica da se u Furundziji naglasak stavlja na pocinitelja 1 na ¢injenicu njegove uporabe
prinude, sile, odnosno prijetnje, dok Akayesu izri¢ito prepoznaje prisilne okolnosti koje mogu
postojati neovisno od pocinitelja. Utoliko je Akayesu definicija prikladnija za okolnosti

medunarodnih zlo¢ina.
D) Zastita ljudskog dostojanstva kao cilj inkriminacije silovanja

Dok je vijece u predmetu Akayesu kao cilj inkriminacije silovanja istaknuo zabranu
agresije seksualne prirode, jedno od srediSnjih interesa ovog predmeta je zaStita ljudskog

dostojanstva. To je nacelo koje se koristi i za opravdanje prosirenja definicije na prisilnu

106 Vidi Schomburg, W., Peterson, 1., Genuine Consent to Sexual Violence under International Criminal Law,
The American Journal of International Law, vol. 101, br. 1, 2007., str. 133.
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oralnu penetraciju. Nema sumnje da svaki oblik seksualnog nasilja predstavlja napad na
ljudsko dostojanstvo. Cesto je cilj seksualnog nasilja upravo Zelja za ponizenjem druge osobe,
a u kontekstu medunarodnog prava i ¢itave skupine. Silovanje je definitivno oblik agresije, ali
ono §to ga razlikuje od mnogih drugih nasilnih kaznenih djela je upravo usmjerenost nasilja
na degradaciju i obescaS¢enje drugoga. Zabrana agresije seksualne prirode i zastita ljudskog
dostojanstva stoga se Cine kao nerazdvojni, jednako legitimni ciljevi koji se postizu

inkriminacijom silovanja i osudom pocinitelja tog djela.
E) Ocjena definicije

Sagledana u cijelosti, definicija u ovom predmetu neprikladna je za medunarodno
kazneno pravo jer nepotrebno suzava actus reus silovanja, ne uzimajuci u potpunosti u obzir
okolnosti pocinjenja zlo¢ina na koje ¢e se definicija primjenjivati. Inkriminacija prisilne
oralne penetracije naizgled predstavlja korak unaprijed i bez sumnje je pozitivan aspekt ove
definicije. Medutim, s obzirom na prethodno postojanje predmeta Akayesu, zapravo se radi o
odabiru manje prikladne opcije. Definicija iskljuuje mnoge radnje koje su u svojoj biti
izjednaCene sa spolnim odnoSajem te odabir uskog, mehaniCkog pristupa unaprijed
onemogucuje primjenu definicije na jednako teSke Cine S kojima se sudovi mozda jo$§ nisu
susreli. Jo§ je jedan problem ¢injenica da je definicija o€ito uvjetovana predmetom o kojem je
Sud odluc¢ivao. Naime, sama definicija naoCigled je inspirirana tradicionalnijim pristupom,
osim u dijelu u kojem kao modalitet pocinjenja uvodi prisilnu oralnu penetraciju, radnju koja
je u predmetu Furundzija bila srediste zanimanja. Isto ¢e se mo¢i vidjeti u predmetu Kunarac
gdje je uveden element nepostojanja pristanka jer definicija oblikovana u FurundZiji nije bila
dostatna za osudu optuzenika kao silovatelja. Takav oc¢it utjecaj konkretnog ¢injeni¢nog stanja
na stvaranje definicije (koja bi trebala biti uop¢ena) ne pridonosi dojmu postojanja visokog
stupnja pravne sigurnosti, objektivnosti Suda i zastite prava okrivljenika. Stoga je i to jedan

od razloga koji umanjuje kvalitetu definicije usvojene u ovom predmetu.
3.3. Kunarac - izostanak pristanka kao element silovanja
3.3.1. Cinjeni¢no stanje

Presuda u predmetu Kunarac treca je presuda koja je ucinila prekretnicu po pitanju
shvacanja silovanja u medunarodnom pravu. Okrivljeni u tom predmetu bili su Dragoljub

Kunarac, Radimir Kova¢ 1 Zoran Vukovi¢, bosanski Srbi koje se teretilo za silovanje kao
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zlo¢in protiv ovjecnosti i kao povredu pravila i obitaja ratovanja.'®” Utvrdeno &injeni¢no
stanje pokazalo je da su na podruéju opéine Foca razni stanovi, skole, skolske dvorane i sli¢ni
objekti koriSteni za zarobljavanje zrtava i visestruka silovanja. Za stvaranje definicije u ovom
predmetu posebno je bitan dogadaj koji se zbio u jednom od takvih stanova. Ondje je jedna od
zatocenih djevojaka inicirala spolni odnosaj s Kunarcem nakon §to joj je drugi vojnik prijetio
da ¢e ju ubiti ako ,,ne zadovolji potrebe njegovog zapovijednika“.1® Kunarac je priznao da je
do spolnog odnosaja doslo, ali je tvrdio kako je mislio da se djevojka za to odlucila svojom
slobodnom voljom.1% On je, dakle, tvrdio da je na njenoj strani postojao pristanak. S obzirom
na takvo ¢injeni¢no stanje, Raspravno je vije¢e odlucilo u jednom dijelu preispitati definiciju

iz FurundZije, smatrajuéi da izostanak pristanka mora biti element kaznenog djela silovanja.
3.3.2. Definicija

[ako je Sud zakljucio da je definicija iz Furundzije bila prikladna za ¢injeni¢no stanje
tog predmeta, smatrao je da je u jednom dijelu sro¢ena uze no $to to zahtijeva medunarodno
pravo.!® Prvi dio definicije zato je ostao jednak onome iz FurundZije, ali zahtjev postojanja
prinude, sile ili prijetnje silom proSiren je tako da je inkriminirana penetracija poc¢injena bez
pristanka zrtve.!'! Takav pristanak mora biti dan dobrovoljno kao rezultat slobodne volje,
uzimajuéi u obzir postojece okolnosti.**? Mens rea silovanja se posljedi¢no sastoji od namjere
da se izvr$i seksualna penetracija i znanja da do nje dolazi bez pristanka Zrtve. Element
izostanka pristanka uveden je kao posljedica shvacanja da je pravi cilj inkriminacije silovanja:
zatita seksualne autonomije.!*®

Definicija usvojena u Kunarcu odreduje da je silovanje:

I.seksualna penetracija, bez obzira koliko neznatna
a) vagine ili anusa zrtve penisom po¢initelja ili bilo kojim predmetom kojim se pocinitelj
posluzio; ili
b) usta zZrtve penisom podinitelja;

1. kada do takve penetracije dode bez pristanka Zrtve. !4

197 vidi Kunarac (TC), op. cit. u bilj. 13.

108 |hid., para. 219.

109 |bid., para. 219., 644., 645., 646.

110 |bid., para. 438.

111 |bid., para. 460.

112 |bid.

113 |bid., para. 440., 441.; vidi takoder Eboe-Osuji, op.cit. u bilj. 62, str. 254.
114 |bid., para. 460.

27



A) Isticanje potrebe pronalaska nacela zajedni¢kog veéini pravnih sustava

Presuda u ovom predmetu detaljnije nego ijedna prije nje objasSnjava zasto je Sud
odabrao pojedine elemente. Kao rezultat istrazivanja nacionalnih sustava, vijece je prepoznalo
tri kategorije ponaSanja za koje se generalno smatra da predstavljaju silovanje:

1. ponasanja koja ukljucuju silu ili prijetnju silom,

2. ponasanja koja odlikuje izostanak pristanka zrtve i

3. ponasanja koja ukljucuju ,razlicite specificne okolnosti koje su zZrtvu ucinile posebno

ranjivom ili ju onemoguéile da informirano odbije*.**°

Svaka od tih kategorija je u presudi detaljno potkrijepljena odredbama pronadenima u
pravima razli¢itih drzava. Stoga je evidentno je da je pri stvaranju ove definicije u¢injeno isto
Sto 1 u Furundziji — vijeCe je odgovor o najprikladnijem odabiru potrazilo u domaéim
zakonima. Sud je smatrao da je vrijednost domacih izvora u tome da mogu otkriti opée ideje
(general concepts) i pravne institute koji, ako su zajednicki Sirokom spektru nacionalnih
pravnih sustava, ukazuju na medunarodni pristup odredenom pravnom pitanju. U presudi se
naglaSava da se ne radi o ispitivanju nacionalnih sustava radi utvrdivanja konkretne pravne
norme koju vecina njih prihvaca, ve¢ radi pronalaZenja temeljnih nacela ili tzv. zajednickih
nazivnika koje bi trebalo prihvatiti u medunarodnom kontekstu.*'® Kako opéa pravna nacela
priznata od civiliziranih naroda predstavljaju jedan od izvora medunarodnog prava,!!’ ovdje
se zapravo zeljelo naglasiti da Sud uporiste za svoju definiciju pronalazi u jednoj od priznatih
skupina izvora medunarodnog prava. Time se zeljela istaknuti i sukladnost definicije nacelu
zakonitosti.

Iako je vijeCe u Kunarcu priznalo da su elementi prinude, sile i prijetnje silom
relevantni u promatranim nacionalnim definicijama, ipak je smatralo da je zajednicki nazivnik
svih sustava nac¢elo kaznjavanja narusavanja seksualne autonomije.’'® To se nacelo izvodi iz,
po misljenju vijeca, osnovnog obiljeZja svih promatranih pravnih sustava: postojanja silovanja
kada je penetracija po¢injena bez istinske volje ili pristanka Zrtve.!'® Dakle, kada prilikom
penetracije izostane pristanak, nuzno dolazi do povrede seksualne autonomije Zrtve. Pojam
seksualne autonomije, koji je ovom presudom prvi put uveden u medunarodno kazneno pravo,

podrazumijeva pravo svake osobe da sama odlucuje o tome s kim ¢e, kako i kada stupati u

115 Vidi ibid., para. 442. i Grewal, K., The Protection of Sexual Autonomy under International Criminal Law:
The International Criminal Court and the Challenge of Defining Rape, Journal of International Criminal Justice,
vol. 10, br. 2, 2012., str. 379.

116 |bid., para. 439.

17 (1. 38. st. 1. t. c. Statuta Medunarodnog suda pravde, op. cit. u bilj. 79.

118 Kunarac (TC), op. cit. u bilj. 13., para. 440.

119 |hid.
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seksualne odnose.'?® Izostanak pristanka je tako postao element samog kaznenog djela. Taj
element moze, medu ostalim, biti ispunjen i ako se dokaze postojanje prinude, sile ili prijetnje
silom ili, pak, nemoguénosti zrtve da se odupre (primjerice zbog dobi, mentalnih poteskoca i
slino).'?! Dakle, prema shvadanju Suda, sve tri ranije navedene kategorije ponasanja

karakterizira izostanak pristanka, odnosno posljedi¢na povreda seksualne autonomije.
B) Pravilo 96: pristanak kao obrana

Tuziteljstvo je u ovome predmetu tvrdilo kako pristanak moze biti relevantan jedino
kao obrana (defence) i to u odredenim, propisanim slucajevima.

Naime, Pravilo 96 Pravilnika o postupku predvida da se u sluajevima seksualnog
delikta pristanak ne moZe upotrijebiti kao obrana ako je Zrtva

a) bila izlozena nasilju, prisili, liSenju slobode ili psihickom pritisku, ili joj se istim
prijetilo, ili je imala razloga od istoga strahovati, ili ako je

b) razumno vjerovala da bi, ako se ne pokori (submit), netko drugi mogao biti tome
izloZzen, ili bi mu se moglo prijetiti ili ga zastrasivati.'?2

Tuziteljstvo je smatralo da takvo odredenje situacija u kojima pristanak ne moze biti
obrana upucuje na zakljucak da pristanak nije element definicije silovanja, ve¢ eventualno
moze predstavljati obranu optuzenog.!?

Sud je, medutim, naglasio da se u Pravilniku ne govori o pristanku u tehnickom
smislu. Naime, kada nacionalni zakoni u definiciji silovanja spominju pristanak, op¢enito se
smatra da je izostanak pristanka (a ne pristanak) element kaznenog djela silovanja.*?* Prema
misljenju Suda, termin ,,obrana“ u Pravilniku nije koristen u tehnickom smislu na nacin da
implicira premjestanje tereta dokazivanja na optuzenog. Tome u prilog govori i Cinjenica da
Pravilo 67 ureduje obranu alibijem koji takoder ne predstavlja obranu u tehnickom smislu.
Naime, okrivljenik ne mora van svake razumne sumnje dokazati da nije bio u prilici po¢initi
kazneno djelo za koje ga se tereti, ve¢ se isticanjem alibija jednostavno stavlja zahtjev prema

tuzitelju da eliminira razumnu moguénost istinitosti alibija.!?

120 v/idi Grewal, op. cit. u bilj. 115.

121 Kunarac (TC), op. cit. u bilj. 13, para. 458.

122 pravilo 96 Pravilnika o postupku i dokazima, op. cit. u bilj. 96.

Relevantan dio teksta Pravila 96 u originalu glasi: consent shall not be allowed as a defence if the victim (a) has
been subjected to or threatened with or has reason to fear violence, duress, detention or psychological
oppression, or (b) reasonably believed that if the victim did not submit, another might be so subjected,
threatened or put in fear.

123 Kunarac (TC), op. cit. u bilj. 13, para. 461.

124 |bid., para. 463.

125 | bid.
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S obzirom na navedeno, Sud je smatrao da Pravilo 96 samo egzemplifikativno navodi
neke situacije u kojima ée se presumirati da pristanak ne postoji.}?® Posljedi¢no, ne postoji
prepreka da izostanak pristanka bude element definicije silovanja §to znaci da je Tuziteljstvo

to koje ga treba dokazati.
C) Presuda Zalbenog vijeca

Presuda Raspravnog vije¢a u predmetu Kunarac bila je prva presuda u odnosu na koju
je usvojena definicija silovanja preispitivana u Zalbenom postupku. Naime, obrana je u Zalbi
tvrdila da su prinuda i sila, a ne izostanak pristanka, temeljni elementi silovanja. Tuziteljstvo
je smatralo da je definicija ispravna.

Zalbeno je vije¢e odlu¢ilo objasniti svoje shvadanje definicije te je odgovorilo da
Raspravno vijece nije odstupilo od ranije prakse iz Furundzije ve¢ je jednostavno ,,0bjasnilo
vezu izmedu sile i pristanka“. Ta Se veza navodno ocituje u ¢injenici da sila ili prijetnja silom
pruzaju neoboriv dokaz izostanka pristanka, ali same po sebi ne ¢ine element silovanja.?’
Medutim, Zalbeno je vijeée istovremeno istaknulo da okolnosti kojima se bavi ovaj predmet,
kao 1 ve¢ina predmeta gdje su djela kvalificirana kao ratni zloCini ili zlo¢ini protiv
Covjecnosti, gotovo uvijek karakterizira prisilnost. Vije¢e je nakon toga zakljuéilo kako u

takvom slu¢aju istinski pristanak nije mogu¢.*?®

3.3.3. Analiza i ocjena definicije - mogucénost stvarnog pristanka u svjetlu pocinjenja

medunarodnih zlo¢ina

S obzirom na to da je prvi dio definicije analiziran i ocijenjen u okviru FurundZije, u
ovom se dijelu rada provodi kriticka analiza definicije u dijelu koji se odnosi na izostanak
pristanka te se ocjenjuje prikladnost uvrstavanja izostanka pristanka kao elementa silovanja.

lako je definicija koja obuhvaca izostanak pristanka u vecini slucajeva prikladna za
nacionalno pravo, upravo su okolnosti po¢injenja kaznenih djela ono po ¢emu se nacionalno i
medunarodno pravo 0sobito razlikuju. Kako su Zrtve silovanja u domacéim postupcima
uglavnom bra¢ni drugovi i romantiéni partneri podinitelja,'?® dokazivanje nepostojanja

pristanka je Cesto potrebno i primjereno. Medutim, pristanak i izostanak istog ne mogu se

126 |hid., para. 463.

127 Kunarac (AC), op. cit. u hilj. 13, para. 129.

128 |bid., para. 130.

129 vidi Mamula, M., Pocinitelji seksualnog nasilja, Seksualno nasilje u Hrvatskoj 2000. - 2010., Zenska soba,
Zagreb, 2011., str. 21 (istrazivanje provedeno na 99 muskaraca pokazalo da su 96 posto Zrtava bile Zene i
djevojke pocinitelja).
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tretirati na jednak nacin kada je u tijeku kampanja progona, genocidna kampanja ili sustavan
napad na civile. Moguénost stvarnog pristanka u takvim okolnostima postaje upitna, a
vjerojatnost postojanja takvog pristanka se drasticno smanjuje. Dok je u svakodnevnim
uvjetima racionalno pretpostaviti da je osoba pristala na spolni odnosSaj i zahtijevati
dokazivanje suprotnog, pretpostavka pristanka ne ¢ini se razumnom u kontekstu genocida,
zlo¢ina protiv ¢ovje¢nosti i ratnih zlogina.t*

Ad hoc tribunali su u viSe presuda isticali situacije koje negiraju pristanak. Raspravno
je vije¢e u Furundziji zakljudilo da bilo kakva vrsta zatodeniStva iskljutuje pristanak.3!
Zalbeno vijeée u Kunarcu se osvrnulo na postojanje nacionalnih propisa koji predvidaju
objektivhu odgovornost (strict liability) kada se radi o odnosima Cuvara i zatvorenika i
zakljucilo o potrebi presumiranja nepostojanja pristanka u takvim situacijama. Medutim, bez
obzira na relevantnost takvog zaklju¢ka za ¢injeni¢no stanje u predmetu Kunarac,**? izostanak
pristanka zadrzan je u definiciji silovanja. Nadalje, iako je Zalbeno vijeée u predmetu
Gacumbitsi prihvatilo definiciju iz Kunaraca, objasnilo je da je dopusteno zakljuéiti o
nepostojanju pristanka na temelju popratnih okolnosti kao §to su kampanja genocida ili
zatoGenistvo.'®® Raspravno vije¢e u predmetu Muhimana zaklju¢ilo je da ée u vedini
postupaka medunarodnog kaznenog prava gotovo univerzalno postojati prisilne okolnosti
(coercive circumstances) koje ¢e negirati pristanak.**

S obzirom na to da je silovanje u medunarodnom pravu moguce promatrati samo kao
modalitet pocinjenja medunarodnih zlo¢ina, element nepostojanja pristanka u definiciji
silovanja ne ¢ini se prikladnim. Naime, na ovaj se nacin tuziteljstvo dovodi u situaciju da, bez
obzira na inherentnost prisilnih okolnosti medunarodnim zlo¢inima, u svakom postupku mora
ulagati aktivan napor u dokazivanje da zrtva nije pristala. S obzirom na masovni broj
silovanja tijekom medunarodnih zlo¢ina, takav teret je nerazmjerno velik u odnosu na malu
vjerojatnost pristanka. Teret tuziteljstva u konaénici se prebacuje na zrtve, s obzirom na to da
je njihov iskaz u postupcima silovanja redovito jedini dokaz. Zrtve su tada primorane

uvjeravati Sud da je pristanak zbilja izostao iako je vjerojatnost njihovog pristanka od samog

130 U prilog toj tvrdnji vidi izvjestaj Contemporary Forms of Slavery, op. cit. u bilj. 6, para. 25.: “The manifestly
coercive circumstances that exist in all armed conflict situations establish a presumption of non-consent and
negate the need for the Prosecution to establish lack of consent as an element of the crime.”

181 Furundzija (TC), op. cit. u bilj. 12, para. 271.

132§ obzirom na to da je Kunarceva Zrtva bila u zatocenistvu.

133 The Prosecutor v. Gacumbitsi (TC), ICTR-2001-64-T, 17/06/2004, para. 155.

134 The Prosecutor v. Muhimana (TC), ICTR-95-1B-T, 28/04/2005, para. 546.

Radi se o presudi u kojoj je vijece usvojilo definiciju iz predmeta Akayesu, dok je istovremeno pokusalo pomiriti
gledista iz tog predmeta i predmeta Kunarac, smatrajuéi da konceptualna definicija obuhvaca elemente sadrzane
u Kunarcu (para. 551). Medutim, odnos izmedu ocito razli¢itih elemenata tih dviju definicija nije podrobnije
objasnjen (vidi Weiner, op. cit. u bilj. 60, str. 1216).
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pocetka vrlo mala. Takav pristup dovodi do usredotoivanja na ponasanje zrtve, a ne
pocinitelja i do izloZenosti zrtava novoj patnji i generalno sekundarnoj viktimizaciji.1®

Ipak, navedeno ne znaci da je mogucénost pristanka potrebno ignorirati. Ne smije se
negirati da osobe i tijekom pocinjenja masovnih zlo¢ina mogu dobrovoljno stupati u odnose
seksualne prirode.® Medutim, kako je vjerojatnost za to sama po sebi manja, bilo bi bolje
izostanak pristanka izdvojiti iz strukture kaznenog djela i umjesto toga omoguciti upotrebu
pristanka kao obrane. Kada je nepostojanje pristanka element kaznenog djela, zadada je
tuziteljstva dokazati van svake razumne sumnje da pristanka nije bilo.**” S druge strane, kada
pristanak predstavlja tzv. affirmative defence, okrivljenik ¢e moc¢i dokazom o pristanku
uvjeriti sud da je seksualna aktivnost bila zakonita. Pritom ne dolazi do prebacivanja tereta
dokazivanja na okrivljenika ve¢ bi se njegov argument o postojanju pristanka trebao cijeniti s
obzirom na odnos vjerojatnosti (balance of probabilities).!*® Radi se, dakle, o potrebi da
okrivljenik uc€ini vjerojatnim da pristanak postoji, a ne da isti dokaze van svake razumne
sumnje.

U prilog shvacanju o pristanku kao nekoj vrsti obrane govori i na¢in na koji je sroceno
Pravilo 96.13° MKSJ je u Kunarcu tvrdio da su prisiljavajuée situacije istaknute u tom pravilu
samo kao primjeri, da postoje i druge okolnosti koje bi mogle negirati pristanak i da je stoga
ispravno da izostanak pristanka bude dio definicije silovanja.'*® Medutim, iako bi
maloljetnost, duSevna nerazvijenost i sliéne okolnosti takoder iskljucivale pristanak, one ne bi
bile toliko relevantne u okviru medunarodnog prava. Naime, kako je za utvrdenje silovanja
kao medunarodnog zlo¢ina (npr. zlo¢ina protiv covjecnosti) potrebno da je utvrden i krovni
zloCin (npr. postojanje sustavnog i rasprostranjenog napada protiv civila), sve upucuje na
sigurno postojanje prisilnih okolnosti.}* One stoga negiraju pristanak pa nam postojanje
drugih okolnosti koje bi eventualno takoder isklju¢ivale pristanak nije bitno za zakljucak o
pocinjenju silovanja kao zlo¢ina protiv CovjeCnosti. Stoga je ispravnije da silovanje kao

medunarodni zlo¢in kao element sadrzi prisilne okolnosti.

135 Vidi de Brouwer, A. M., Supranational Criminal Prosecution of Sexual Violence: The ICC and the Practice
of the ICTY and the ICTR, Intersentia, 2005., str. 121 — 122.

136 \/idi Schomburg, op. cit. u bilj. 106, str. 125.

187 Osim u situacijama kada ¢e se izostanak pristanka presumirati (npr. zatodenistvo). Medutim, iako su se
slagala oko nekih pitanja, vije¢a ad hoc tribunala ipak nisu imala uniformno shvacanje o tome koje okolnosti
automatski negiraju mogucnost pristanka.

138 Schomburg, op. cit. u bilj. 106, str. 124; tako i Eboe-Osuiji, op. cit. u bilj. 62, str. 271, fusnota 51.

139 Vidi supra 3.3.2. B).

140 vidi Kunarac (TC), para. 464. i Kunarac (AC), para. 129. i 130., op. cit. u bilj. 13.

141 Shvacanje autorice o inherentnosti prisilnih okolnosti medunarodnim zlo¢inima vidi supra 3.1.3. C).
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To je jo§ ocitije u postupcima pred MKSJ-om s obzirom na to da je prema Statutu
MKSJ-a za silovanje kao zloCin protiv CovjeCnosti potrebno ustanoviti da je ono bilo
usmjereno protiv civilnog stanovnistva tijekom oruzanog sukoba. Kako se ne moze zanijekati
da oruzani sukob stvara prisilne okolnosti ponovo je primjereno silovanje vezati uz postojanje
takvih okolnosti, s time da je moguce isticati pristanak kao svaku drugu obranu. S druge
strane, ako npr. ne postoji oruzani sukob, za medunarodno je pravo irelevantno postojanje
drugih okolnosti koje su u konkretnom predmetu negirale pristanak. Cak i ako je osoba bila
maloljetna i nesposobna izraziti pristanak na neku seksualnu aktivnost, time ¢e se baviti
nacionalni pravni sustav sukladno doma¢im definicijama kaznenih djela.

Slijedom navedenog, izostanak pristanka nije primjeren dio definicije silovanja.
Mnogo je prikladnije silovanje povezati s prisilnim okolnostima, a postojanje pristanka

koristiti kao obranu koja u konkretnom slu¢aju ukazuje na nepostojanje takvih okolnosti.

4. PROBLEM IZOSTANKA EKSPLICITNE INKRIMINACIJE DRUGIH OBLIKA
SEKSUALNOG NASILJA U STATUTIMA AD HOC TRIBUNALA

Odnos silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja u dokumentima MKSJ-a i MKSR-
a Cini se nejasnim i neprikladno uredenim. Osim Statuta, dokument tribunala koji spominje
silovanje je Pravilnik o postupku i dokazima koji je prakti¢ki identi¢an u odnosu na oba suda.
Ono $to je U vezi njega zanimljivo je ¢injenica da, uz pojam silovanja (rape), uvodi i termin
seksualni delikt (sexual assault).'*? Dapace, naziv seksualni delikt koristi se u vise navrata
nego silovanje.!*® Tako Pravilo 96 ureduje podobne dokaze u slu¢ajevima seksualnog
delikta** pritom ne spominjuci silovanje. 1z toga proizlazi zakljucak da se pojam seksualnog
delikta smatra nadredenim pojmu silovanja, odnosno da je silovanje njime obuhvaéeno.
Medutim, Pravilo 34 nudi drugadiji pogled. Naime, njime se ureduje osnivanje sluzbe za
pomo¢ Zrtvama i svjedocima (Victims and Witness section# ili Victims and Witness Support
Unit!®) zaduZene za pruzanje struéne pomoéi ,posebice zrtvama silovanja i seksualnog

delikta“. Nejasno je za$to nije upotrijebljena sintagma ,.silovanje i drugi oblici seksualnog

142 Seksualni delikt je prijevod koji se koristi u verziji Pravilnika na hrvatskom, srpskom i bosanskom jeziku te
se on stoga Koristi i u nastavku ovog paragrafa. Medutim, autorica u ovom poglavlju govori o seksualnom nasilju
(sexual violence) jer smatra da taj termin na najbolji nacin obuhvaca $irok spektar kaznenih djela povezanih sa
seksualnom agresijom i napadom na ljudsko dostojanstvo.

143 Sexual assault se spominje u Pravilu 34 i Pravilu 96, a rape samo u potonjem.

144 Pravilnik o postupku, op. cit. u bilj. 96, Pravilo 96 (Evidence in Cases of Sexual Assault).

145 Pravilnik o postupku MKSJ-a, Pravilo 34.

146 Pravilo 34 u Pravilniku MKSR-a. Vidi Rules of Procedure and Evidence (ICTR), adopted on 29 June 1995,
last version from 13 May 2015. Dostupno na: http://unictr.irmct.org/en/documents/rules-procedure-and-evidence
(28.4.2019.).
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delikta“ s obzirom na to da je silovanje bez sumnje oblik napada seksualne prirode. Zaklju¢ak
koji proizlazi iz ovakvog izriCaja je da su silovanje i seksualni delikt smatrani odvojenim
kaznenim djelima. Medutim, takvo bi objasSnjenje znailo da Pravilo 96 ne ureduje
dokazivanje u slucaju silovanja Sto se naprosto ne moze smatrati namjerom tvoraca
Pravilnika.*” Iz navedenog je o¢ito kako konfuzija o znaGenju termina seksualni delikt i
njegovog odnosa sa silovanjem nastaje ve¢ pri prou¢avanju temeljnih dokumenata tribunala.
Izostanak izri¢itog statutarnog uredenja drugih oblika seksualnog nasilja utjecao je na
presude tribunala. To je u okviru zlo¢ina protiv covjeénosti vidljivo u predmetu Akayesu gdje
je zauzeto shvacanje da je seksualno nasilje koje nije silovanje obuhvaé¢eno pojmom ,,druga
necovijecna djela.**® U okviru kaznenog djela povrede ¢l. 3. Zenevskih konvencija (Gl. 4.
Statuta MKSR-a) seksualno nasilje okarakterizirano je kao gruba povreda osobnog
dostojanstva (outrages upon personal dignity).}*° S obzirom na to da prema Statutu nije bilo
drugog izbora, takav odabir je razumljiv. Medutim, na taj se nacin ne Salje potrebna poruka ni
pocdiniteljima ni zrtvama. Naime, iako se svakako radi o neCovje¢nom postupanju koje vrijeda
0sobno dostojanstvo, podvodenje seksualnog nasilja pod Sirok spektar necovje¢nih djela ili
povreda ljudskog dostojanstva ne odrazava seksualnu prirodu tih zlo¢ina. Naime, radi se o
deliktima kojima se izrazava seksualna agresija i koji stoga teSko, dugotrajno, a cCesto i
nepovratno vrijedaju najintimniju sferu ljudskog bic¢a. Silovanje i drugo seksualno nasilje za
zrtve predstavlja posebno tesko oskvrnuée dostojanstva, drugacije od ponizenja koje je
prirodeno ostalim necovjecnim ili ponizavaju¢im djelima. To je joS istaknutije u druStvima s
izrazenom patrijarhalno$éu i religiozno$c¢u. Zrtve silovanja i drugog seksualnog nasilja tada se
osjecaju posebno bezvrijedno jer je ,,Cistoca“ koju su imale i Zeljele zadrzati u njihovim o¢ima
nepovratno naruSena. Tome u prilog govore mnoga svjedoCanstva s podrucja pogodenih
masovnim zlo¢inima. Medu njima je iskaz muza muslimanke s Kosova koja je bila oteta i
drZana u zatoCenistvu, ali koja, medutim, pori¢e da je ikada bila silovana. On je rekao kako
vjeruje da je bila silovana, ali da ne bi mogao podnijeti kada bi ona to priznala. Njegovo
razmi$ljanje po tom pitanju glasilo je ovako: ,,Da prizna da je bila silovana, zahtijevao bih
razvod, ¢ak i da imam 20 djece. Ne mrzim ju, ali ta pri¢a se odvija pred mojim o¢ima. Hladan
sam prema njoj. Dok ju ljubim osje¢am se kao da ljubim mrtvo tijelo.“**® Navedeno je odraz
shvacanja da je silovanje najgore $to se zeni moze dogoditi i da je veé¢ sama sumnja na

silovanje dovoljna da osoba bude odbacena.

147 Osim toga, o Pravilu 96 se raspravljalo u kontekstu silovanja. Vidi supra 3.3.2. B).

148 Akayesu (TC), op. cit. u bilj. 11, para. 688.

149 |bid.

150 Bumiller, E., Deny Rape or Be Hated: Kosovo Victims' Choice, The New York Times, 22/06/1999.
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Iako se u ovom slucaju konkretno radilo o pitanju silovanja, isto se moze tvrditi i za
drugo seksualno nasilje koje nije nista manje traumati¢no, pogotovo u okolnostima
medunarodnih zloc¢ina. Naime, ¢injenica da se napada dostojanstvo i seksualna sfera osobe je
ono $to Cini zlo€in posebno teSkim u oc¢ima zrtve, ali i okoline. Kako svi oblici seksualnog
nasilja napadaju iste vrijednosti, u tom smislu ne postoji znacajna razlika izmedu silovanja i
drugog seksualnog nasilja. Vazno je imati na umu da je seksualno nasilje jedino nasilje koje
stigmatizira zZrtve, a ne pocCinitelja. Ono u Zrtvama budi osjeéaj srama, a uz to zrtve i
godinama nakon prozivljenog zlostavljanja osjeCaju teske psihi¢ke i fizicke posljedice.
Herman tako isti¢e da su simptomi PTSP-a za Zrtve opetovanog seksualnog nasilja (ne samo
silovanja) iz podrucja pogodenih ratom tezi nego Sto je to uobicajeno kod vojnika. Za Zrtve
seksualnog nasilja ti simptomi, osim kroni¢ne preokupacije suicidom i samoranjavanjem,
ukljucuju osjecaj obiljeZenosti (stigme) i osje¢aj potpune razli¢itosti od drugih. >

Slijedom navedenog, mnogo bi bolja poruka bila poslana da je i drugo seksualno
nasilje, a ne samo silovanje, bilo izdvojeno i eksplicitno inkriminirano. Naime, iako se pred
sudovima 1 u drusStvu najcesce raspravlja upravo o silovanju, drugo seksualno nasilje za zrtve
nije niSta manje ponizavajuc¢e. Takvo je nasilje statutima moglo biti prepoznato na dva,
jednako prihvatljiva nacina: inkriminacijom iskljucivo seksualnog nasilja (u okviru kojeg bi
onda bilo kaznjivo i silovanje kao jedan od njegovih oblika) ili istovremenom inkriminacijom
i silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja. Osim toga, nije postojala ni pravna prepreka
takvom uredenju s obzirom na to da su U vrijeme osnhivanja tribunala i drugi oblici ozbiljnog
seksualnog napada pocinjenog tijekom oruzanog sukoba bili zabranjeni obicajnim

medunarodnim pravom.>?

5. POGLED U BUDUCNOST: STALNI MEPUNARODNI KAZNENI SUD

S obzirom na to da MKS predstavlja budu¢nost kaznenog progona na medunarodnoj
razini, u ovom se dijelu rada ukratko prikazuje kako su silovanje i drugo seksualno nasilje
inkriminirani dokumentima tog suda. Nakon toga se analizira definicija silovanja i utjecaj koji

su na nju imale presude ad hoc tribunala za Ruandu i biv§u Jugoslaviju.

151 Vidi Herman, J., Trauma and Recovery: The Aftermath of Violence from Domestic Abuse to Political Terror,
1993, str. 121.

152 To je, inter alia, prepoznato i od strane vijeéa u predmetu Furundzija (TC), op. cit. u bilj. 12, para. 168. —
169.
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5.1. Inkriminacija silovanja i drugog seksualnog nasilja

Sto se ti¢e definicije silovanja i seksualnog nasilja, najvazniji dokumenti MKS-a su
Rimski statut (dalje: Statut)!®® i Elementi zlo¢ina ( dalje: EZ).!® Potonji dokument pomaze
Sudu u interpretaciji i primjeni odredaba Statuta koje se odnose na medunarodne zlo¢ine (¢l.
6. — 8. bis Statuta).*>

Ve¢ sam Statut kao modalitete pocCinjenja zloCina protiv covjecnosti i ratnih zlo¢ina
navodi silovanje, ali i druge oblike seksualnog nasilja, konkretno: seksualno ropstvo, prisilnu
prostituciju, prisilnu impregnaciju, prisilnu sterilizaciju ili bilo koji drugi oblik seksualnog
nasilja usporedive tezine.'®® Svaki od navedenih pojmova nadalje je detaljno definiran
odredbama EZ-a. U svjetlu svega navedenog u prethodnom poglavlju, ocito je da takav potez

predstavlja vazan korak unaprijed.
5.1.1. Analiza i ocjena definicije silovanja

Kako opseg ovog rada ne dopusta analizu svakog navedenog oblika seksualnog
nasilja, ovaj se dio rada bavi iskljucivo definicijom silovanja.
Prema EZ, elementi potrebni da bi bilo pocinjeno silovanje su sljedeci:

1. pocinitelj je invadirao tijelo osobe ponasanjem koje je rezultiralo u penetraciji (makar
neznatnoj) spolnim organom bilo kojeg dijela tijela zrtve ili pocinitelja, ili analnog ili
genitalnog otvora Zrtve bilo kojim predmetom ili drugim dijelom tijela.*>’

2. Invazija je bila pocinjena uporabom sile ili prijetnje silom ili prinudom (primjerice
strahom od nasilja, zatocenistva, psiholoskom opresijom ili zlouporabom mo¢i prema
zrtvi ili drugoj osobi), iskoriStavanjem prisilne okoline, ili ako je invazija bila
pocinjena u odnosu na osobu koja ne moze izraziti stvarni pristanak (npr. osoba koja
je u nemoguénosti dati pristanak zbog prirodnih ili vanjskih utjecaja ili je

nemoguénost izrazavanja pristanka povezana s uzrastom).'®8

153 UN General Assembly, Rome Statute of the International Criminal Court (last amended 2010), 17/07/1998.
Dostupno na: https://www.icc-cpi.int/Publications/Rome-Statute.pdf (2.4.2019.).

15 International Criminal Court, Elements of Crimes, 2011. Dostupno na: https://www.icc-
cpi.int/nr/rdonlyres/336923d8-a6ad-40ec-ad7b-45bf9de73d56/0/elementsofcrimeseng.pdf (28.4.2019.)

155 Vidi ¢1. 9. Rimskog statuta, op. cit. u bilj. 153.

156 Vidi ibid. ¢€1. 7. st. 1. (g) i ¢l. 8. st. 2. (b) (xxii) i (c) (vi).

17 vidi ¢l. 7. st. 1. (g), ¢l. 8. st. 2. (b) (xxii)-1 1 €l. 8. t. 2. (e) (vi)-1 EZ, op. cit. u bilj. 154. “The perpetrator
invaded the body of a person by conduct resulting in penetration, however slight, of any part of the body of the
victim or of the perpetrator with a sexual organ, or of the anal or genital opening of the victim with any object
or any other part of the body. ”

1%8 Vidi ibid. “The invasion was committed by force, or by threat of force or coercion, such as that caused by
fear of violence, duress, detention, psychological oppression or abuse of power, against such person or another
person, or by taking advantage of a coercive environment, or the invasion was committed against a person
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Navedena definicija predstavlja splet elemenata iz presuda MKSR-a i MKSJ-a.

Utjecaj predmeta Akayesu ocituje se iz uporabe pojma ,invazija“. Medutim, iako taj
termin asocira na stvaranje konceptualne definicije, to ovdje ipak nije bio slu¢aj. Naime, s
obzirom na to da prema ovdje invazija mora rezultirati penetracijom, sustinski ne postoji
istovjetnost sa shvacanjem tog termina kakvo je zauzeto u presudi Akayesu.®® Osim
navedenog, modalitet po¢injenja inspiriran je predmetom Akayesu i u dijelu koji se odnosi na
zlouporabu prisilne okoline (coercive environment).

Definicija MSK-a ipak je najve¢im dijelom inspirirana Furundzijom. Medutim, u
odnosu na Furundziju postoji napredak. On se ocituje u prepoznavanju mogucnosti
penetracije prstom ili nekim drugim dijelom tijela, kao i u dijelu u kojem je u definiciju
uvedena penetracija na tijelu pocinitelja.®°

Drugi dio definicije zahtijeva da je penetracija poc¢injena pod jednom od Cetiri
okolnosti: ,,uporabom sile®, , prijetnjom silom ili prinudom®, ,,zloupotrebom prisilne okoline*
ili ,u odnosu na osobu koja ne moze izraziti stvarni pristanak“. Prve dvije okolnosti u
potpunosti odgovaraju uredenju iz Furundzije. ZnaCenje zloupotrebe prisilne okoline
pojasnjeno je u predmetu Bemba gdje je receno da stvaranju takve okoline doprinosi
prisutnost neprijateljske vojske, a osim toga i ¢imbenici poput broja ljudi ukljuenih u
poéinjenje zlo¢ina ili podinjenje silovanja tijekom ili neposredno nakon bitke.*®* Vidljivo je
da je taj element zapravo jednak prisilnim okolnostima iz predmeta Akayesu. Medutim,
podjela se ipak ¢ini boljom od one u predmetu Akayesu jer istovremeno naglaSava Cinjenicu
mogucnosti aktivne uporabe prisile i mogucnosti zlouporabe okolnosti koje postoje neovisno
od pocinitelja. Jedini osvrt na pitanje pristanka dan je kroz prepoznavanje ¢injenice da neke
osobe ne mogu izraziti pristanak.'®?> Medutim, izostanak pristanka u ovom slucaju nije

element kaznenog djela.’®® Postojeée uredenje tek smjera zastiti osoba za koje se smatra da

incapable of giving genuine consent. ” U fusnoti je navedeno: “It is understood that a person may be incapable
of giving genuine consent if affected by natural, induced or age related incapacity. ”

159 Akayesu definicija omoguéava interpretaciju pojma invazija koja je Sira od puke penetracije. Vidi supra 3.1.3.
A).
180 Kritiku FurundZije u tom aspektu vidi supra 3.2.3. A).

161 Vidi The Prosecutor v. Bemba Gombo (TC), ICC-01/05-01/08, 21/03/2016, para. 104.

162 vidi Kunarac (AC), op. cit. u bilj. 13, para. 129. i 130. gdje se naglasava da, osim sile, postoje i druge
okolnosti koje negiraju pristanak.

163 Presuda u predmetu Bemba eksplicitno navodi da izostanak pristanka nije element kaznenog djela i da,
posljedi¢no, ne postoji obveza tuzitelja da dokazuje izostanak pristanka zrtve. Vidi Bemba, op. cit. u bilj.161,
para. 105.
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zbog razloga poput maloljetnosti ili mentalnih potesko¢a nikada nisu u moguénosti izraziti
pristanak.®4

Promatranjem svega navedenog, ocito je kako ova definicija po pitanju odredenja
silovanja nije uvela niSta potpuno novo. Naime, sve njome obuhvacene radnje bile su
prepoznate jo§ u predmetu Akayesu. Medutim, promjene koje su uvedene u odnosu na
definiciju iz Furundzije nedvojbeno su pozitivne. Osim toga, iako se ¢ini nelogi¢nim u
ovakvu definiciju uvoditi pitanje pristanka u bilo kojoj ulozi, pozitivna je ¢injenica da

izostanak pristanka ne predstavlja element kaznenog djela.®®

6. ZAKLJUCAK

Stvaranje definicije silovanja moze se smatrati jednim od najveéih dostignuc¢a ad hoc
tribunala za Ruandu i bivS§u Jugoslaviju. Medutim, ¢ini se da razvoj definicije nije bio
linearan. Naime, u Akayesu je stvorena definicija koja je u potpunosti bila prikladna za
medunarodno kazneno pravo i prirodu nekolicine najtezih zlo¢ina kojima se ta grana prava
bavi. Ta je definicija prepoznala da se bit modaliteta pocinjenja silovanja sastoji u napadu na
tijelo osobe koji je neodvojivo povezan s nekim vidom seksualnosti. Osim toga definicija je
prepoznala potrebu, ali i nuznost da se taj napad odvija u prisilnim okolnostima
omogucavajuéi da pocinitelj bude osoba koja takve okolnosti stvara ili, $to je jo$ vaznije,
zloupotrebljava. MKSR je ocito prepoznao da je za prirodu medunarodnih zlo¢ina vazno i
relevantno pitanje prisile, a ne pristanka. Osim toga, suci su stvaranjem konceptualne
definicije prepoznali da je silovanje seksualna agresija, a da su za poCinjenje takve agresije
anatomski detalji manje bitni. MKSJ je, medutim, samo 3 mjeseca kasnije donio presudu u
predmetu Furundzija koja je, neopravdanim oslanjanjem na uredenje nacionalnih sustava,
preuzela u potpunosti mehanicki pristup. Onemogucavanjem da definicijom bude obuhvaéen
velik broj radnji i suZavanjem moguceg opsega pocinitelja, MKSJ je u Furundziji postupio
neprikladno, ali i diskriminatorno te pokazao nedostatke koje za medunarodno pravo nosi
oslanjanje na nacionalne sustave. Postivanje nacela zakonitosti i preuzimanje definicija iz
nacionalnih odredaba nisu istozna¢nice. S obzirom na to da sudska praksa sluzi blizem

odredenju ostalih izvora medunarodnog prava i uzimaju¢i u obzir ¢injenicu da je zabrana

184 Vige vidi primjerice u Clark, J. N., The First Rape Conviction at the ICC. An Analysis of the Bemba
Judgment., Journal of International Criminal Justice, vol. 14, br. 3, 2016., str. 677 i 678.

Razloge protiv usvajanja takvog pristupa vidi supra 3.3.3. Takav se pristup pogotovo ne &ini logi¢nim u
definiciji poput ove koja, uz aktivnu uporabu sile, prepoznaje i mogucnost iskoriStavanja postojece prisiljavajuce
okoline.

165 Razloge protiv uvodenja izostanka pristanka kao elementa silovanja vidi supra 3.3.3.
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silovanja bila dio obicajnog prava, MSKR nije pogrijeSio kada je poblize odredio tu zabranu
bez slijepog pracenja nacionalnih normi. S druge strane, ba§ je vijece u Furundziji,
pokusavajuci ispraviti navodnu povredu, stvorilo definiciju koja je, zbog mnogih nedostataka
analiziranih u ovom radu, predstavljala korak unazad. NaruSavanju razvoja dodatno je
pridonijelo uvodenje elementa izostanka pristanka u predmetu Kunarac. Naime, kako
medunarodni sudovi sude u postupcima za najteze zlo¢ine, nedopustivo je stvaranje definicije
koja ocito ignorira te okolnosti i zahtijeva od tuzitelja da, uz odredene iznimke, u svakom
konkretnom slucaju dokazuje da je pristanak zrtve izostao. Iako je moguce da tijekom
oruzanog sukoba 1 generalno masivnog nasilja dode do dobrovoljnih odnosa seksualne
prirode, okolnosti o kojima ¢e u medunarodnim postupcima nuzno biti rije¢ ipak govore u
prilog prisilnim okolnostima kao elementu zlo¢ina silovanja. Bez obzira na to $to je definicija
MKS-a donijela neke pozitivne promjene, i dalje ostaje Cinjenica da je prva usvojena

definicija imala najviSe potencijala i predstavljala najbolji odabir za ovu granu prava.
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9. SAZETAK
Ivana Zivkovié

SILOVANJE KAO MEDUNARODNI ZLOCIN: OCJENA RAZVOJA DEFINICIJE
SILOVANJA KROZ ANALIZU KLJUCNIH PRESUDA AD HOC TRIBUNALA ZA
RUANDU I BIVSU JUGOSLAVIJU

Nepostojanje definicije silovanja u vrijeme pocetaka sudenja za zloCine pocinjene u
Ruandi i bivSoj Jugoslaviji predstavljalo je jedan od najve¢ih izazova s kojima su se
medunarodni suci susreli. Kako je silovanje i drugo seksualno nasilje za vrijeme tih sukoba
bilo Siroko rasprostranjeno, pronalazak definicije silovanja pokazao se prijeko potrebnim za
osudu pocinitelja. Autorica u ovom radu, kroz kriticku analizu kljuénih presuda ad hoc
tribunala za Ruandu i bivSu Jugoslaviju, prikazuje i ocjenjuje razvoj definicije silovanja kao
medunarodnog zlo¢ina. Pritom se posebna paznja posvecuje ocjeni adekvatnosti svake
pojedine definicije i isticanju potrebe usvajanja definicije koje je prikladna za okolnosti
medunarodnih zlo¢ina. Osim toga, autorica ukazuje na izostanak kvalitetnog uredenja odnosa
silovanja i drugih oblika seksualnog nasilja u dokumentima ad hoc tribunala i argumentira
zaSto je propust eksplicitne inkriminacije drugog seksualnog nasilja predstavljao pogreSan
pristup. Kako je praksa ad hoc tribunala imala velik utjecaj pri stvaranju stalnog
Medunarodnog kaznenog suda (MKS), autorica rad zaokruzuje prikazom inkriminacije
silovanja i drugog seksualnog nasilja u dokumentima MKS-a i kritickom analizom definicije
silovanja koja je ondje usvojena. Na samom se kraju daje kona¢na ocjena razvoja definicije
silovanja pri ¢emu autorica izrazava vrijednost konceptualnog pristupa kao najprikladnijeg za

okolnosti medunarodnih zlo¢ina.

Kljucne rijec¢i: definicija silovanja, seksualno nasilje, medunarodni zlo¢in, , Medunarodni

kazneni sud za Ruandu, Medunarodni kazneni sud za biv§u Jugoslaviju
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SUMMARY
Ivana Zivkovié

RAPE AS INTERNATIONAL CRIME: EVALUATION OF THE DEVELOPMENT OF
THE DEFINITION OF RAPE THROUGH ANALYSIS OF LANDMARK JUDGMENTS
OF THE AD HOC TRIBUNALS FOR RWANDA AND THE FORMER YUGOSLAVIA

Absence of the definition of rape constituted one of the biggest challenges for
international judges when proceedings for the crimes committed in Rwanda and the former
Yugoslavia started. As rape and other sexual violence were wide-spread during those
conflicts, creation of the definition of rape was essential for conviction of the perpetrators.
Through critical analysis of landmark judgments of ad hoc tribunals for Rwanda and the
former Yugoslavia, the author presents and evaluates the development of the definition of
rape as international crime. In doing so, the author gives particular attention to the evaluation
of each definition and emphasises the importance of finding the definition which is
appropriate for circumstances of international crimes. Furthermore, the author discusses the
lack of explicit criminalisation of other forms of sexual violence and presents arguments that
accentuate the importance of such criminalisation. In the subsequent chapter, the author
presents the criminalisation of rape and other sexual violence in the documents of the ICC and
critically analyses the adopted definition of rape. Lastly, the author gives final evaluation of
the development of the definition of rape and underlines the value of the conceptual approach

as being the most suitable for circumstances of international crimes.

Key words: definition of rape, sexual violence, international crime, International Criminal

Tribunal for Rwanda, International Criminal Tribunal for the Former Yugoslavia
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