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1. Uvod

Iako toga Cesto nismo svjesni, jezik koji govorimo oblikuje nasu svijest i nase poimanje
svijeta. On je takoder i odraz dru$tva i vremena u kojem zivimo, organizam koji se neprestano
mijenja. Te promjene prate i promjene stvarnosti u kojoj Zivimo i1 obratno; samo drustvo se
mijenja kada dode do promjena u jeziku. Stoga je vazno da jezik kojim se sluzimo, polazeci

prije svega od institucija, bude odraz modernih vrijednosti, prije svega jednakosti.

Clanak Robin Lakoff iz 1973. Jezik i Zenino mjesto prvi je sustavno pokazao kako je
seksizam duboko ukorijenjen u jeziku i kako se u njemu ocituju patrijarhalne vrijednosti. lako
je u mnogim zemljama ravnopravnost medu spolovima postojeca u pravnom smislu, u jeziku i
dalje nalazimo niz suptilnih elemenata koji dokazuju suprotno. U ovom radu bavit ¢emo se
prvenstveno imenicama koje su nastale tvorbom od muske osnove, odnosno mocijskom
tvorbom 1 na primjeru anketa provedenih medu talijanskim i hrvatskim govornicima, pokusat
¢emo ustvrditi koliko su odredeni Zenski oblici, prije svega profesijskih imenica, prihvaceni 1
zastupljeni. Osim toga, obratit ¢emo pozornost i na nekoliko ustaljenih izraza ili oblika koji su
jako raSireni 1 uvrijeZeni, ali su zapravo rodno diskriminatorni. Rezultati ¢e zatim biti analizirani
na temelju roda, dobi i obrazovanja ispitanika te mjesta iz kojeg dolaze, a raspravit ¢emo i
razliku izmedu stvarne i preporuc¢ene uporabe politicki korektnih oblika te ¢emo usporediti
rezultate talijanskih 1 hrvatskih ispitanika. Vidjet ¢emo i koje su jezicne prakse kod nas i u

drugim zemljama te koje jezi¢ne politike postoje ili se mogu ponuditi.

Talijjanski 1 hrvatski jezik povezuje ¢injenica da oba jezika imaju gramaticki rod §to ih
u ovom slucaju €ini vrlo prikladnima za usporedbu. Za nezivo se pridaje semanticki arbitrarno,
ali kada govorimo 0 osobama uglavnom se podudara s njihovim bioloskim spolom. Stoga je
odmah na pocetku potrebno naglasiti kako su rod i spol dva razli¢ita pojma: spol je vezan za
bioloske karakteristike, dok je rod drustvena konstrukcija $to znaci da se svakom rodu pridaje
odredeni niz kulturno uvjetovanih i zadanih osobnosti. Osim toga, vazno je napomenuti da
postoji 1 gramaticki rod koji je osobina mnogih jezika, u ovom slu¢aju i hrvatskog i talijanskog.
U ovim se jezicima gramaticki rod odreduje prema nastavku u imenicama, pridjevima,
glagolskim pridjevima. Primjerice, ako imenica ili pridjev zavrSavaju na slovo -a, i u hrvatskom

1 u talijanskom se u pravilu radi o imenici zenskog roda .

Gramaticki rod sam po sebi nije problemati¢an u Sirem lingvistickom, pa ni druStvenom

kontekstu, ali zbog njegovog postojanja dolazi do raznih problema koji su mnogo opsezniji od



samog ustrojstva jezika. Jedan od eklatantnih primjera kada nailazimo na probleme jest upravo
zenski rod profesijskih imenica i uopée zenski rod imenica koje nastaju mocijskom tvorbom.
Njome se od muske osnove, dodavanjem sufiksa za zenski rod, stvara zenski rod imenica. lako
je u mnogo slucajeva to jednostavno i ne predstavlja dileme, postoje brojni primjeri koji
pokazuju koliko to moze biti problemati¢no. U takvim primjerima najéeS¢e nemamo jedno
rjeSenje za zenski rod, ve¢ se govornici sluze razli¢itim varijantama od kojih se neke vise, a
neke manje uklapaju u moderne jezicne politike protiv diskriminatornog jezika §to ¢emo vidjeti

1 u istrazivanju.



2. Metodologija
2.1. Predmet istraZivanja

Jezik je mnogo vise od pukog sredstva za komunikaciju — oblikuje naSe poimanje
svijeta, a veza izmedu jezika i naSe percepcije stvarnosti neopisivo je uska, o cemu govori Sapir-
Whorfova hipoteza koja je pokazala koliko vaznu ulogu ima jezik u nasem Zivotu®. Stoga ne

cudi da je jacanjem pokreta za zenska prava doslo do feministickog pristupa lingvistici.

Prvi znacajan doprinos dala je Robin Lakoftf (1973) kada je analizirala na¢in na koji se
u jezik uklapa Zenski subjekt i na nizu primjera ustvrdila kako je seksizam duboko ukorijenjen
u jezik i1 kako je upravo seksizam u jeziku odraz patrijarhalnog drustva i stvarnosti u kojoj
zivimo. Zbog toga su krenule kampanje za uvodenje politicki korektnog, nediskriminatornog
jezika, pogotovo na institucijskoj 1 sluzbenoj razini. Poceli su se uvoditi novi, dotad nepoznati
i tada neobicni oblici, prije svega za Zenski rod imenica koje se odnose na zanimanja kojima
zene dotad nisu imale pristupa, a zatim se diskutiralo i o drugim problemati¢nim pojavama,
poput uporabe muskog roda kao op¢eg kada se govori o mijesanoj skupini ili kada se opcéenito
govori i o musSkarcima i o Zenama (Piskovi¢, 2018), (Bertosa, 2001), (Martyna, 1980),
(Robustelli, 2012).

Feministicki je pokret naiSao na otpor jer su govornici tvrdili da im nove forme ,,loSe
zvuce®, da nemaju smisla, te da, ako se radi o odredenoj funkciji, imenica moze biti u muskom
rodu iako se radi o zenskoj osobi jer nije bitan rod osobe, ve¢ pozicija. Postojalo je i vise
varijanti koje su se mogle koristiti jer se politicki korektni oblici jo§ nisu bili ustalili. Protivnici
oblika u zenskom rodu ¢esto su se sluzili argumentima da je priroda jezika takva kakva jest, da
Se ne mogu izmisljati novi oblici koji govornicima nisu prirodni, da se treba voditi onime $to

postoji u jeziku.

Te su argumente pokusali pobiti pokreti za rodnu ravnopravnost u jeziku naglasavajuci
upravo svojstvo jezika da se neprestano mijenja u skladu sa stvarnoscu u kojoj postoji. Istina je
da se gramaticko ustrojstvo jezika teSko i dugotrajno mijenja. Medutim, leksik je otvorena
kategorija 1 u njega stalno ulaze nove rijeci, dok neke druge izlaze iz uporabe, Sto znaci da je
fleksibilan i da se u njemu najlakse ostvaruju promjene u jeziku. Dakle, mozemo uvoditi nove
oblike i informirati govornike zaSto je vazno da se baS oni upotrebljavaju. Uz dovoljnu

zastupljenost, pocetni ¢e otpor nestati, a novi, politicki korektni oblici viSe nece zvucati

L Usp. natuknicu Sapir-Whorfova hipoteza u Hrvatskoj enciklopediji,
http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54558 (konzultirano 20. travnja 2019.)



http://www.enciklopedija.hr/natuknica.aspx?id=54558

,»cudno®, ve¢ potpuno normalno, pogotovo generacijama koje odrastu uz njih. Budu¢i da se ovo
istrazivanje bavi politicki korektnim oblicima i izrazima, ovaj je argument presudan za
shvacanje vaznosti takvih oblika i rada na njihovom promicanju. Stoga je predmet ovog
istraZivanja ispitivanje zastupljenosti politi¢ki korektnih izraza medu hrvatskim i talijanskim

govornicima.

2.2. Ciljevi istrazivanja i istrazivacka pitanja

Cilj ovog rada jest utvrditi koliko su politicki korektni oblici prihva¢eni medu hrvatskim
I talijanskim govornicima i koji su faktori koji na to utje¢u. Neka od pitanja na koja ¢emo u

radu pokusati odgovoriti su:

e Utjece li rod ispitanika na njihovu sklonost politicki korektnim izrazima?

e Utjece li dob ispitanika na njihovu sklonost politicki korektnim izrazima?

e Utjece li regija iz koje dolaze ispitanici na njihovu sklonost politi¢ki korektnim
izrazima?

e Utjece li stupanj obrazovanja ispitanika na njihovu sklonost politicki korektnim
izrazima?

e Odgovaraju li preporuke za politicki korektan jezik jezi¢noj stvarnosti ispitanika? U

kojoj mjeri?
2.3. Metoda istraZivanja

Za potrebe ovog rada provela sam dvije ankete, na hrvatskom i na talijanskom jeziku,
medu izvornim govornicima hrvatskog i talijanskog jezika. IstraZivanje je provedeno na
prigodnom uzorku od 309 hrvatskih i 73 talijanska ispitanika, koji se $irio snowball metodom,
a ispitanici su ispunjavali ankete sastavljene na Google obrascima. U obje ankete ispitanici su
trebali odabrati jednu od ponudenih opcija koja im se €inila najprirodnijom, a u svakom
odgovoru su se uvijek nalazili i seksisticki oblici i izrazi i politi¢ki korektni oblici. Rezultati su

obradeni kvantitativno u Excelu.

Svi primjeri iz talijanske ankete preuzeti su iz priru¢nika za uporabu politicki korektnog
jezika Alme Sabatini Sessismo nella lingua italiana (1993:103-117), a kako takav priru¢nik za
hrvatski jezik ne postoji, preuzeti su primjeri iz ¢lanaka Bari¢ (1987), Bertosa (2001), Babi¢
(2006), Mihaljevié i Stebih Golub (2010), Prpi¢ (2015). Kako bismo $to kvalitetnije odgovorili
na istrazivacka pitanja, sluzit ¢emo se kvantitativnom metodom tako $to ¢emo prikazati

konkretne vrijednosti, a zatim ¢emo se koristiti kvalitativnim deskriptivnim pristupom kojim



¢emo opisati 1 objasniti podatke ukazujuci na sli¢nosti i razlike u rezultatima istrazivanja medu
odredenim skupinama ispitanika. Opisat ¢emo najistaknutije elemente i zatim, na temelju toga,
prokomentirati cjelinu. Iz toga ¢emo izvuéi zakljucke koji bi mogli odgovoriti na postavljena
pitanja, a dobivene ¢emo rezultate komentirati i analizirati i u odnosu na teorijske postavke na

kojima se ovaj rad temelji.



3. Teorijska polaziSta

Sociolingvistika je znanost koja se bavi odnosom jezika i drustva. Jedno od njezinih
podrucja proucavanja je 1 odnos jezika i1 roda. Zahvaljuju¢i radu Robin Lakoff (1973), postalo
je jasno kako je seksizam inherentan jeziku i kako se rodna diskriminacija nalazi na svim
jezi¢nim razinama. Lakoff u svom radu navodi mnoge primjere seksisticke uporabe jezika.
Primjerice , kada Zelimo neutralno upotrijebiti zamjenicu, zamjenica koju ¢emo odabrati bit ¢e
muskog roda. U tom se slu¢aju muski rod koristi kao neobiljezen' i 'neutralan’, a odnosi se 1 na
muskarce i na zene (Lakoff 1973:75). Iako je u skladu sa zakonima jezi¢ne ekonomije, radi se
o problemati¢noj normi koja na suptilan i neuocljiv nacin ignorira ili ¢ak negira Zenski rod,
¢ine¢i ga nevidljivim, a kao posljedica 1 Zene gube na vidljivosti 1 predstavljaju (nehotimi¢no)

Drugo i obiljezeno. Ovakvi primjeri su brojni u vecini jezika svijeta.

Od 1970-ih pa nadalje aktivirali su se razni feministicki pokreti koji su htjeli doprinijeti
jezicnoj ravnopravnosti. Martyna (1980:487) u svom c¢lanku istice vaznost neseksistickog
jezika kao jedan od oblika drustvene jednakosti. Osim toga, tvrdi da preporuke za neseksisticki
jezik pomazu u traZenju novih spolno inkluzivnih i neutralnih oblika koji bi zamijenili neutralni

muski rod (1980:491).

Kako bismo razjasnili §to se misli pod neseksistickim, rodno nediskriminatornim,
ravnopravnim ili neutralnim jezikom, citirat ¢emo definiciju iz Pojmovnika rodne terminologije
prema standardima Europske Unije. Pod pojmom diskriminacija u jeziku nalazimo sljede¢u
definiciju:

Diskriminacija u jeziku postoji na svim jezi¢nim razinama, od jezi¢nih seksizama koji prenose
duboko ukorijenjene predrasude o zenama do potpune iskljucenosti zena iz jezika. Da bi se

razumjela (ne)prisutnost Zena ili pak njihova diskriminirana prisutnost u jeziku, treba razumjeti
odnose moci i rodnu problematiku i koristiti i stvarati jezik koji ne diskriminira Zene (2007:20).

Upravo iz tih razloga postoji nuZnost za politicki korektnim jezikom koji ukljucuje Zene
i sluzi se rodno ravnopravnim izrazima kako bi svi ¢lanovi drustva stvarno mogli biti
ravnopravni. Izrazito je vazno da se takva pozitivna jezicna promjena uvede na institucionalnoj
razini jer se sankcioniranjem diskriminatornog jezika stvara zdravorazumsko shvacanje

prikladnosti uporabe odredenih jezi¢nih oblika i izraza (Mills 1992:185).

Medutim, postoje protivnici takvih jezi¢nih promjena koji navode niz razloga protiv
uvodenja politicki korektnog jezika 1 novih oblika. Penelope (1982) u svom ¢lanku sustavno

navodi razloge protiv iskorjenjivanja seksisti¢ke uporabe u engleskom jeziku, a takvi su razlozi



prisutni i u drugim jezicima i jezi¢nim stvarnostima. Medu naj¢eS¢e navodenima su poricanje
da uopce postoji seksizam u jeziku, trivijaliziranje problema, stav da su 1 politicki nekorektni
izrazi potrebni u kreativnoj i estetickoj uporabi jezika te predbacivanje da politi¢ki korektan
jezik uvodi cenzuru govora (Penelope 1982:842-843). No vazno je naglasiti da se ovdje niposto
ne radi o bezazlenom i trivijalnom problemu. Promjene u jeziku nastaju zbog promjena u
drustvu, a i1 obratno, Sto znaci da jezik mora odrazavati moderne vrijednosti ravnopravnosti i

jednakosti.

U tekstu Women and Language Niedzwiecki (1993) govori upravo o tome kako se
drustvena situacija odrazava u jeziku. Autorica navodi da u talijanskom kontekstu prevlast
muskog roda u jeziku odrazava dominaciju musSkaraca u druStvu, Sto je kljuc¢an faktor za
prevlast maskulinog jezika. Problematizira i uporabu muskog roda kao neutralnog zato Sto,
kada govorimo o profesijskim imenicama, prekriva zensku dimenziju svijeta rada (Niedzwiecki
1993:25). Takoder isti¢e da neseksisticki jezik ima titule i oblike obracanja za oba roda, te
odbija proizvoljni poredak u sintagmama gdje muski rod uvijek prethodi zenskome. Inzistira
da bi u takvim slucajevima muski i zenski rod trebali izmjenjivati redoslijed ili bi ih se trebalo

navoditi po abecednom redu (1993:33).

I ova autorica navodi ¢injenicu da drustvo ima utjecaj na sadrzaj jezika, odnosno na
leksik (1993:42), §to je samo dodatni argument zaSto bi se rodno ravnopravni oblici i izrazi
trebali promicati i koristiti. Naime, to je osnovna postavka koja se mora ostvariti kako bi ljudsko
bi¢e bilo u moguénosti zauzeti mjesto koje mu pripada u psiholoSkom, simbolickom,
drustvenom 1 profesionalnom svijetu, pomocu naziva ili titule zanimanja. ZakljuCuje da
promjena moze samo obogatiti jezik, a ne zaustaviti njegov razvoj (1993:49-50). Kljucno je
naglasiti da feminizacija jezika ne predstavlja niSta viSe, a ni manje od prava na postojanje kao

Zena u svijetu u kojem se spolna jednakost vise ne zanemaruje (1993:52).

Takvim razmisljanjem vodi se i Giusti (2015). Odnos izmedu jezika i identiteta je
slozen, a jezik doprinosi oblikovanju nasSeg identiteta. Preciznije, jezik koji govorimo
identificira nas i mi se identificiramo u njemu. Zbog toga su iznimno bitni nazivi za funkcije i
polozaje jer je to prvi korak prema oblikovanju naseg identiteta (Giusti 2015:1). Nedostatak
naziva u zenskom rodu predstavlja prepreku u ravnopravnoj mogucnosti oblikovanja vlastitog
identiteta jer je tako Zena nevidljiva u jeziku. DjevojCice nailaze na prepreku u identifikaciji s
prestiznim pozicijama, identitet im je podijeljen te se k tomu pojacava negativna konotacija

imenica u zenskom rodu (Giusti 2015:2). Autorica isti¢e da nekoriStenje zenskog roda ¢ini jezik
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nekoherentnim i neelegantnim, a ne obratno. Kako talijanski jezik ima moguénosti tvorbe
zenskih oblika, jasno je da se tu radi o kulturnom, a ne lingvisticCkom otporu prema novim
politicki korektnim oblicima (Giusti 2015:3-4). Imenovati poloZzaj ili funkciju je klju¢no jer ono
Sto ne postoji u jeziku nije ukljuceno u zajednicke kulturne vrijednosti neke jezi¢ne zajednice

pa se ¢ini kao da ne postoji ni u izvanjezicnoj stvarnosti.

Za nau situaciju zanimljivo je vidjeti $to Babi¢ govori o rodno nediskriminatornim
praksama u hrvatskom jeziku u svom radu Hrvatski jezik, zakonodavstvo i ravnopravnost
spolova. Naime, on ukazuje na to da je u hrvatskom jeziku muski rod preteZzan prema zenskom
i srednjem rodu, odnosno da i onda kad postoji samo jedna muska osoba ili imenica muskog
roda u nekom nizu, muski rod prevladava te se iz tog razloga muski rod smatra neobiljeZenim,
a zenski obiljezenim (Babi¢ 2006:82). Autor ne problematizira tu tendenciju, ali se slaze da
moraju postojati zenski parnjaci za muske oblike kako bi se mogla promicati jezi¢na
ravnopravnost. Kao §to smo vec¢ 1 bili zakljucili, i sam autor entuzijasticno tvrdi da hrvatski

jezik ima izraznih sredstava da zenske osobe oznaci posebnim imenicama (ibid.).

Za imenovanje polozaja ili funkcija koje nastaju od muskog roda, u hrvatskom i u
talijjanskom jeziku sluzimo se mocijskom tvorbom ili moviranjem. To zapravo znali da
izvodenjem oblika u muSkom rodu nastaje Zenski parnjak muske imenice, a za Zenski rod
dodaju se sufiksi koji su ve¢ uobicajeni u tom jeziku. U svom ¢lanku Bari¢ (1987) detaljno
opisuje te jezi¢ne pojave. Osnovna rije¢ za mocijsku tvorbu je muskog roda, a dodavanjem
sufiksa za Zenski rod dobivamo tzv. movirani femininum koji je u izraznoj i sadrzajnoj vezi s
kinja, -aca, itd., ali nisu svi sufiksi jednako plodni (Bari¢ 1987:11-12). U tvorbi apelativa
najplodniji je sufiks -ica, a zatim -ka, -inja, -kinja, dok je za tvorbu etnika to sufiks -ka. O
vaznosti tvorbe Zenskih oblika u hrvatskom jeziku autorica kaze:

Danas kada je Zena osvojila gotovo sva podrucja djelatnosti (...), sasvim su razumljiva nastojanja,

zapravo potreba, da se njezino zvanje i u tim djelatnostima tvorbeno oznaci (Bari¢ 1987:12).
Na ovaj nacin nastaju novi oblici koji obogacuju postojeéi fond rijeci. Medutim, nailazimo na
problem kod imenica koje nemaju svog mocijskog parnjaka. Kao primjer Bari¢ navodi imenice
na -i¢ kao §to su vodi¢, goni¢, ribi¢. Zbog toga se predlaze da se umjesto nekih od njih
upotrebljavaju imenice sa sufiksom -lac ili -telj (Bari¢ 1987:13). Ovaj je prijedlog neprikladan
jer imenice tako znaju i promijeniti znacenje ili dobiti nove konotacije, kao $to bi bilo u slucaju
imenica ,,vodi¢* i ,,voditelj*. Kolebanja koji oblik upotrijebiti, kako navodi autorica, javljaju se

ili kod ustaljenih muskih zanimanja ili zbog nedovoljnog znanja o tome kako naciniti Zenski
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oblik imenice, a to je bio problem s imenicama koje zavrSavaju na -g, primjerice ,,pedagog‘ i
,,psiholog® (Bari¢ 1987:14). Moguci parnjaci mogli su imati sufiks -ica ili -inja, ali nadvladao
je nastavak -inja jer je politicki korektniji.

U hrvatskom je jeziku u osamdesetima doSlo do znacajnijih promjena S§to se tice
poloZaja Zena, a samim tim i do potrebe za Zenskim parnjacima, koji su i danas predmet
diskusije i zahtjev politi¢ki korektnog jezika. Autorice Mihaljevié¢ i Stebih Golub (2010:3) to
potkrepljuju ¢injenicom da je ,,ve¢ina zapadnoeuropskih zemalja i zakonski (...) regulirala
uporabu Zenskih 1 muskih mocijskih parnjaka u zakonskim tekstovima,* pa se na taj na¢in rodno
ravnopravan jezik promice na sluzbenoj razini. Autorice navode i vazne trenutke u europskoj i
hrvatskoj povijesti koji su bili klju¢ni za politike rodno nediskriminatornog jezika:

21. veljace 1990. Ministarski odbor Vijeca Europe donosi Preporuku R (90)4 kojom se od zemalja
¢lanica trazi da poti¢u neseksisticki jezik. Takoder se preporucuje da se u pravnim tekstovima,
javnoj uporabi i u nastavi upotrebljava rodno nemarkirani jezik. Zemlje ¢lanice takoder se trebaju
zauzimati za to da se jezik u medijima ne koristi seksisticki. U Hrvatskoj je 14. srpnja 2003.

donesen ,,Zakon o ravnopravnosti spolova“ koji predvida i sprjeCavanje diskriminacije u jeziku.
(Mihaljevi¢ i Stebih Golub 2010:4)

Iz navedenog je jasno da je ravnopravnost u hrvatskom jeziku zajamc¢ena i zakonski.
Stoga je vrlo bitno nastaviti inzistirati na politicki korektnim oblicima, iako medu govornicima,
pogotovo ako se radi o novom obliku, postoji odredeni otpor i Cesto navode da im nova rijec
»lose zvuci“. Medutim, ,,neobi¢nost* novog mocijskog parnjaka u zenskom rodu nije razlog da
ga se ne koristi; u osamdesetima govornici su smatrali da je oblik ,,odvjetnica“ neuobicajen,

dok je danas ustaljen kao i oblik u muskom rodu (Mihaljevié i Stebih Golub 2010:14).

Prema Prpi¢ (2015:3), profesijske imenice zenskog roda mogle su se vrlo jednostavno
derivirati iz muSkog oblika, no problem je bio u nizu jezi¢nih i izvanjezi¢nih faktora koji su
otezavali prodor novonastalih Zenskih imenica. Protivnici profesijskih Zenskih parnjaka govore
da postoji semanticka asimetrija medu oblicima muskog i zenskog roda, kao primjerice u
sluaju tajnik — tajnica. Prema Mihaljevi¢ i Stebih Golub (2010:15) ,.rije¢ je, medutim, o jo$
jednom slucaju kada izvanjezicna stvarnost utjece na jezi¢ni razvoj, u konkretnom slu¢aju na

semanticko proSirenje znacenja Zenskog mocijskog parnjaka.*

Sto se tie uporabe muskog roda kao neutralnog, ve¢ smo ukazali kako je to
problemati¢no. Stoga se preporucuju oblici i u muskom i u zenskom rodu. Autorice primjecuju

da:

[P]aralelna uporaba profesijskih imenica, zamjenica i glagolskih pridjeva u muskom i zenskom
rodu, kao $to je propisuje zakon, moze biti neekonomicna. (...) Zenski mocijski parnjak potrebno
je upotrebljavati tamo gdje se govori o zenskoj osobi jer se na taj nacin postize najveca
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obavijesnost. Podrucje uporabe muskog roda kao opcéeg roda sve se vise suzava. Muski rod kao
op¢i rod upotrebljava se jo§ samo u apstraktnoj komunikaciji (npr. u natjecajima) i to u
prvome redu u tekstovima normativnopravne naravi (...) (Mihaljevi¢ i Stebih Golub 2010:15).

Iz toga se moze zakljuciti kako je sve veca tendencija prema politicki korektnom i
ravnopravnom jeziku, a te ¢e se promjene odraziti i u drustvu u kojem zivimo. U tom je pogledu
zanimljivo BertoSino stajaliSte da je ,uspjesna jezi¢na promjena moguca isklju¢ivo uz
istovremenu promjenu druStva i njegovih institucija® (2001:66). Autorica spominje
feministiCke pokrete koji ostro napadaju uporabu opéeg muskog roda i koji dokazuju da su za

njegovu uporabu zasluzni ideologijski razlozi, a ne jezi¢na ekonomija (2001:70).

Medutim, feministic¢ki su napori ipak urodili pozitivnim promjenama u jeziku i jezi¢nim
politikama protiv seksisticke uporabe jezika. U hrvatskom, kao $to smo ve¢ spomenuli,
zakonski je regulirana uporaba rodno nediskriminatornog jezika, ali problem je u tome $to za
hrvatski jezik i dalje ne postoji prirucnik s preporukama za uporabu rodno ravnopravnog jezika
(Bertosa 2001:71). Kao §to smo ve¢ zakljucili, hrvatski jezik mocijskom tvorbom lako generira
oblike u zenskom rodu, a najplodniji sufiks je -ica, za koji Bertosa komentira da je
,deprecijativnoga znacenja buduci da uz svoju funkciju tvorbe Zenskog roda obavlja i funkciju
tvorbe deminutiva. Zbog toga je u feministiCkim grupama uobicajeno zanemarivanje toga
pravila® (2001:73). Sto se ti¢e protivnika takvih jezi¢nih promjena, autorica tvrdi da se radi o
mantifeministickim pokuSajima omalovazavanja jezicnih reformi (...) koji se pozivaju na
videnje jezika kao nepromjenjive strukture* (2001:73-74). Za kraj, autorica isti¢e da je za
ostvarivanje jezicne reforme koja zastupa rodnu ravnopravnost neophodna ,,institucionalna
podrska i svijest da je jezi¢na promjena dio Sire druStvene reforme* (2001:74), a iskorjenjivanje
seksizma u druStvu mora biti popra¢eno njegovim iskorjenjivanjem i u svim domenama jezika

(ibid.).

Iako u hrvatskom jeziku ne postoji prirucnik s preporukama, u talijanskom jeziku
situacija je drukcija. Prvi konkretni priruénik Raccomandazioni per un uso non sessista della
lingua italiana napisala je 1987. Alma Sabatini. U priru¢niku postoje dva stupca koji sadrzavaju

politicki nekorektne izraze i autori¢ine preporuke za neseksisti¢ku uporabu.

Sabatini preporuca da se iz uporabe izbaci koristenje muskog oblika kada se govori o
zenskoj osobi, da se ne koriste imenice sa sufiksima -essa za zenski rod jer taj sufiks ima
negativne konotacije te da se izbaci modifikator ,,donna* s imenicom u muskom rodu, a zastupa
uporabu zenskog oblika imenice. Takoder, osvrce se 1 na uporabu muskog roda kao neutralnog,

bilo u izrazima ,,covjek®, ,,Covjekovo®, bilo u primjerima s opéim muskim rodom kad se radi o
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nizu u kojem se nalaze osobe razli¢itog spola. Umjesto toga predlaZze koriStenje imenice
,0soba“ te da se rod za, primjerice particip, bira ili po prevlasti broja ¢lanova jednog roda ili po

pravilu blizine zadnje imenice u nizu participu (Sabatini 1993:96-119).

U talijanskoj su javnosti njezine preporuke kritizirane kao prestroge i premalo u doticaju
sa stvarnom jezi¢nom situacijom. Ipak, do danas su izasli novi prirucnici koji su azurniji. Jedan
od primjera je Robustellin Linee guida per lI'uso del genere nel linguaggio amministrativo iz
2012. godine. lako se te preporuke temelje na ranijim preporukama Sabatini, Robustellin je
muskog roda s neutralnim znacenjem i tvrdi da muski rod nuzno evocira isklju¢ivo osobe
muskog roda. Uvida potrebu za potvrdivanjem prisutnosti Zena pomocu uporabe jezika koja ¢e
ih uciniti ,,vidljivima*“ (Robustelli 2012:5-6). Osvrée se na preporuke Sabatini koja zastupa
izbacivanje svih oblika sa sufiksom -essa i zamjenjivanje tog sufiksa s -ora, primjerice
»professora®, medutim, Robustelli predlaze da se zadrze odredeni oblici na -essa (,,dottoressa,
,professoressa‘) koji imaju dugu tradiciju i ¢ija je uporaba jako zastupljena i danas, a razlog je
da je u tim formama sufiks -essa izgubio svoje deprecijativne konotacije (2012:19). To je

mozda i najveca novost koju donose njezine nove preporuke.

Da zaklju¢imo, ovi teorijski primjeri dokazuju vaznost jezi¢nih politika koje se zalazu
za rodnu ravnopravnost u jeziku te ukazuju na potrebu za priru¢nikom s jezi¢nim preporukama
i za hrvatski jezik. Upravo pomocu ovih postavki analizirat ¢emo i interpretirati rezultate anketa
kako bismo ustvrdili koliko su napredovale rodno osvijestene jezi¢ne prakse u hrvatskom i u

talijanskom jeziku.
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4. Rezultati

Za istrazivanje stvarne uporabe politicki (ne)korektnih izraza u hrvatskom i talijanskom
jeziku ispitanici su u anketi trebali odabrati oblik koji bi oni upotrijebili, a bile su im ponudene
dvije i1 viSe opcija. Te se opcije mogu podijeliti u kategorije politicki korektnog i nekorektnog

jezika, a cilj ankete bio je vidjeti koliko preporuke? odgovaraju jezi¢noj zbilji.

U talijanskoj su anketi sudjelovala 73 ispitanika razlic¢ite dobi i iz gotovo svih talijanskih
regija, no iz prakti¢nih razloga (najvise zbog malog uzorka) podijeljeni su u dvije kategorije -
na sjever i jug, buduci da je Italija kulturno i jezi¢no, relativno fiksno, djeljiva na ta dva dijela.
Sto se ti¢e hrvatske ankete, ranije smo ustvrdili da za hrvatski jezik ne postoji neki konkretan
priru¢nik pa su primjeri uzeti iz ve¢ navedenih ¢lanaka koji se bave politicki korektnim jezikom,
mocijskom tvorbom i feminizacijom imenica u hrvatskom. Prema ovim opéim smjernicama, na
uzorku od 309 ispitanika razli¢itih dobnih skupina i iz gotovo svih hrvatskih Zupanija vidjet
¢emo u kojoj su mjeri u hrvatskom jeziku zastupljeni politicki korektni oblici. U hrvatskom su
dijelu istrazivanja radi lakSe analize ispitanici podijeljeni u pet regija. U sljede¢im poglavljima

kvalitativno ¢emo analizirati rezultate: ukupno, prema rodu, dobi, regiji i stupnju obrazovanja.

4.1. Hrvatska anketa

Hrvatski ispitanici podijeljeni su u sljedece regije: Dalmaciju (Splitsko-dalmatinska,
Sibensko-kninska, Dubrovaéko-neretvanska, Zadarska Zupanija) iz koje dolazi 6,5% ispitanika,
Istru i Primorje (Primorsko-goranska, Istarska zupanija) s 14,6%, Sjevernu i sredi$nju Hrvatsku
(Varazdinska, Karlovacka, Krapinsko-zagorska, Koprivni¢ko-krizevacka, Medimurska,
Sisacko-Moslavacka zupanija) sa 6,5%, Slavoniju (Osjecko-baranjska, Pozesko-slavonska,
Brodsko-posavska, Vukovarsko-srijemska, Bjelovarsko-bilogorska, Viroviti¢ko-posavska
zupanija) s 14,9% te Zagreb i zagrebacku regiju (Grad Zagreb i Zagrebacka Zupanija) s 56,3%.
Cetvero ispitanika (1,3%) nije specificiralo odakle dolaze. Osim geografski, pripadnost regiji
odredena je 1 po jezi¢nim kriterijima te broju ispitanika. Budu¢i da je uvjerljivo najveci broj
ispitanika (njih 174) iz Grada Zagreba i Zagrebacke zupanije, odlucila sam to odvojiti u
posebnu regiju. Nadalje, u anketi je sudjelovalo 230 Zenskih osoba (74,4%), 75 muskih
(24,3%), a &etiri osobe nisu Zeljele specificirati rod (1,3%) (usp. Grafikon Rod, link 13).

2 Za talijanski sam uzela u obzir dva najrelevantnija priru¢nika koje su napisale Sabatini (1993) i Robustelli
(2012).

3 Svi podaci o kojima éemo govoriti grafi¢ki su prikazani na linku:
https://docs.google.com/forms/d/1LD15d7U00lgAHFzCeO0kmixnRwrr8nylfOwhBtd4W_uU/viewanalytics, na
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Sto se ti¢e dobi, ispitanici su razvrstani u tri dobne skupine: do 30 godina (158
ispitanika, odnosno 51,1%), izmedu 31 i 50 godina (32,4%) i preko 50 godina (16,5%). Zadnja
kategorija po kojoj sam tumacila rezultate je stupanj obrazovanja: zavrSena osnovna Skola
(0,6%), srednja skola (13,3%), preddiplomski studij (22%), diplomski studij (57,3%) i doktorat
(6,8%) (usp. Grafikon Stupanj obrazovanja, link 1). Kao $to se moZe zamijetiti, skupine nisu

brojc¢ano podjednako zastupljene, Sto je isto faktor koji sam uzela u obzir kod analize podataka.

4.1.1. Analiza svih odgovora

Pitanja i odgovori koje ¢emo analizirati nisu nuzno slozeni redoslijedom kojim su
postavljeni u anketi (iako se vodilo ra¢una i o tome), ve¢ su grupirani logicki: ponudeni oblici
u pitanjima koji imaju iste sufikse i sli¢na pravila tvorbe, svrstani su zajedno u skupine na
temelju zajedni¢kih karakteristika. Naime, u anketi su pitanja poredana proizvoljnim
redoslijedom kako bi odgovori bili §to izvorniji jer bi inace ispitanici mogli, bar podsvjesno,
odabirati odgovore s istim sufiksima mislec¢i da su ,,to¢ni* (iako se to nije ispitivalo u anketi)
slijede¢i niz imenica s istim moguc¢im sufiksima. Stoga se u analizi vodi logi¢kim rasporedom,
a ne rednim brojem pitanja.

Za pocetak, ako pogledamo prva Cetiri pitanja, vidjet ¢emo da je za osobu Zenskog roda
ponuden oblik u muskom rodu (Ona je lingvist/aktivist/feminist/pedagog) te dva oblika u
zenskom rodu, jedan sa sufiksom -kinja/ -inja, a drugi sa sufiksom -ica. Kao $to se moze vidjeti
i u Bertos$inu ¢lanku, sufiks -ica vrlo je plodan i zastupljen u hrvatskom jeziku, ima prednost
pred ostalim sufiksima (2001:73) i jako je Siroko prihvacen te ga zato i govornici osjecaju kao
vrlo prirodnog. Sufiksi -kinja/-inja postali su puno zastupljeniji zahvaljujuéi jezi¢nim
politikama koje promicu uporabu nediskriminatornog i neseksistickog jezika, ali su bili teze
prihvaceni. Naime, sufiksi -kinja/-inja smatraju se politi¢ki korektnijima zato S$to se sufiks -ica
koristi za tvorbu umanjenica. Upravo iz tog razloga, zagovaratelji politicki korektnog jezika
odbacuju oblike na -ica jer ih vide kao diskriminatorne buduci da se na taj nacin gubi
ravnopravnost izmedu rijeci muskog i1 Zenskog roda naustrb Zenskog koji je ,,degradiran*
deminutivnim nastavkom i implicitno zvu¢i manje vrijedno od muskog oblika. S druge strane,
treba spomenuti da imenice koje u muskom rodu zavrSavaju na —g (primjerice pedagog), teze
tvore zenski rod pa stoga te oblike i govornici teze i sporije prihvacaju i Cesto tvrde da ,,lose
zvuce. Oblik u muskom rodu, koji ¢e nerijetko i same Zene upotrebljavati posebice za

profesijske imenice s prestizem, protivi se pak politicki korektnom jeziku jer iskljucuje Zenski

koji ¢emo se referirati kao link 1. Usput napominjemo da pitanja 25-29 ovom prigodom nisu obuhvacena jer ¢e
analiza odgovora koje su ispitanici dali na njih saCinjavati zaseban rad.
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rod 1 implicitno smanjuje vrijednost te imenice kada je u Zenskom rodu. Ako za zenu kazemo
da je znanstvenik, osim $to je to jezi¢no neprikladno jer postoji imenica zenskog roda (i po tom
je pitanju hrvatski jako plodan i lako pruza oblike zenskog roda mocijskom tvorbom),
podsvjesno isklju¢ujemo Zenu iz tog podrucja rada (u ovom slu¢aju znanosti) i na taj je nacin
devaloriziramo.

Sociolingvistika nas u¢i upravo tome da, ako nesSto postoji u jeziku, postoji 1 u naSem
vrijednosnom sustavu, a ako zanijeCemo Zenski rod odredenom obliku, nijjeCemo ga 1 u Sirem
kontekstu te muski rod postaje norma, a automatski time i vrjedniji. Sto se ti¢e odgovora, u prva
tri pitanja mozemo zamijetiti da je najzastupljeniji oblik sa sufiksom -ica, s preko polovine
odgovora za oblik ,,lingvistica“ 1 ,,feministica®, a s Cak gotovo tri ¢etvrtine odgovora za oblik
,aktivistica“, dok je ,,pedagoginja‘“ jedini oblik sa sufiksom -inja koji je zastupljeniji s 54%
odgovora (usp. Grafikone 1-4, link 1). Budu¢i da se radi o moviranom feminumu imenice koja
zavrsava na —g, Babi¢ (2006:83) objasnjava da se radi o tome da je bilo ,,tesko¢a, manje sa
samim nazivom, a viSe s pitanjem kako ¢e se tvoriti mocijski parnjak od imenica m. r. koje
zavrSavaju na -g “, ali mozda je upravo zbog toga bilo lakSe prihvatiti politi¢ki korektniji oblik
koji se institucijski nametao jer nijedan mocijski parnjak za takve imenice govornicima ,,ne
zvuci prirodno®. Muski oblik zastupljen je s 10% do 13%, osim u sluc¢aju imenice ,,lingvist*
koja je dobila gotovo Cetvrtinu odgovora. Je li to zato §to je podsvjesno to mnogim govornicima
1 dalje zanimanje koje pripada muskarcima ili zato Sto se ne susrecu ¢esto s tom imenicom pa
im je oblik u muskom rodu prirodniji, moZzemo samo pretpostavljati.

Sljedeca dva pitanja (nazivi za zene koje obavljaju lije¢ni¢ko i sudacko zanimanje),
nude Cetiri moguéa odgovora: jedan u muskom rodu, jedan s imenicom ,,gospoda‘ kako bi se
istaknuo Zenski rod, ali s muSkim nazivom kao apozicijom, jedan u Zenskom rodu (s nastavcima
-ica i -kinja) te jedan u zenskom rodu, ali i dalje s modifikatorom ,,gospoda‘. Uvjerljivo
najzastupljeniji odgovor (s preko 85%) je oblik u zenskom rodu (doktorica, sutkinja). Sljedeci
je imenica samo u muskom rodu sa 7,8% u petom pitanju i neSto manjem postotku od 4,3% u
Sestom pitanju. Sto se ti¢e oblika s modifikatorom ,,gospoda®, zastupljeniji je onaj s imenicom
u Zenskom rodu ,,(gospoda doktorica® s 3,9% 1 ,,gospoda sutkinja* s 4,5%), iako neznatno, a
modifikator s muskim rodom imenice je najmanje zastupljen (,,gospoda doktor* 2,3%,
,»gospoda sudac” 1,6%) (usp. Grafikone 5-6, link 1). Iz ovog se moze zakljuciti da je zenski
oblik imenice Siroko prihvacen. U usporedbi s oblicima koji su imali modifikator ,,gospoda®,
to je logicno 1 s lingvistickog stajalista, buduci da je jezicna ekonomija vrlo vazan, a ovdje 1

odlucujuci ¢imbenik za prihvacenost odredenog oblika,.
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Primjeri u kojima su ispitivani nazivi za zene koje obavljaju ministarsku i profesorsku
duznost imaju sliéne parnjake kao prethodni primjeri (usp. Grafikone 9, 12, link 1). Jedini
druk¢iji oblik je ,,ministarka“, no taj su odgovor odabrale samo dvije osobe, odnosno 0,6%. Taj
oblik, iako bi zbog sufiksa -ka bio politicki korektniji, smatra se srbizmom i gotovo nikad ne
nailazimo na njega. Preko 90% ispitanika odabralo je zenski parnjak sa sufiksom —ica. Sljedeci
najzastupljeniji, ali 1 dalje u vrlo malenom postotku, jest muski rod za Zensko zanimanje. U
slucaju ,ministar radi se o 4,2%, a ,profesor je odabralo 8,4% ispitanika. Oblik s
modifikatorom ,,gospoda‘ u oba slucaja odabralo je manje od 2% ispitanika.

Rezultati za sedmo pitanje zanimljivi su zato §to se prilicno razlikuju od prijasnjih.
Muski naziv ,,vodi¢“ odabralo je preko polovine ispitanika, a ostatak je relativno ravnomjerno
podijeljen na ostale oblike, gdje oblik ,,vodi¢ica® ima malo preko petine glasova, ,,vodicka“
14,2%, a ,,vodi¢kinja*“ gotovo 13% (usp. Grafikon 7, link 1). Postavlja se pitanje kako to da
hrvatski govornici, koji u prijasnjim primjerima tako odlu¢no i u najve¢em postotku biraju oblik
u Zzenskom rodu, bez modifikatora, u ovom slu¢aju pokazuju suprotnu tendenciju. Naime, manje
od polovice ispitanika odabralo je sve Zenske oblike zajedno, bez znacajne razlike u preferenciji
jednog oblika. Glavni razlog za to vjerojatno je tvorbene prirode. Ve¢ smo naveli da je
problemati¢no naci parnjak za imenice koje zavrSavaju sufiksom -i¢, pa neke smjernice za
politicki korektan jezik predlazu uporabu imenice koje zavrSavaju na -telj (Bari¢, 1987:13),
umjesto tvorbe mocijskih parnjaka u zenskom rodu. U ovom slucaju, predlaze se imenica
,voditelj*“ 1 njezin parnjak u Zenskom rodu ,,voditeljica“. Medutim, govornici osjecaju razliku
u znacenju izmedu tih rijeci. I na Hrvatskom jezi¢nom portalu vidi se razlika u definiciji rijeci
,voditelj* koja znaci ,,onaj koji vodi u pojedinim emisijama i programima javnih priredaba, TV

ili radija“4, dok je ,,vodi¢* definiran kao:

1. onaj koji pokazuje put i omogucuje snalazenje u nepoznatu kraju; vodac

2. strucnjak koji pokazuje i objaSnjava znamenitosti i umjetnicka djela [muzejski vodic;
turisti¢ki vodic]

3. knjiga koja sadrzava upute i podatke, te sluzi za snalazenje (u gradu, muzeju itd.)

4. tvar koja prenosi struju i toplinu; konduktor®

Budu¢i da se ovdje oc¢ito radi o turistickom vodi¢u, ni voditelj, pa ni voditeljica, nisu dobro
rjesenje.
U nastavku, vidimo da zenski oblik imenica ,,menadzer* i,,student* ve¢ina ¢e govornika

tvoriti sufiksom -ica. Oblik sa sufiksom -ka i -kinja, uobi¢ajen kod nasih isto¢nih susjeda, a u

4 Usp. natuknicu na Hrvatskom jezi¢nom portalu, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (konzultirano 8.
travnja 2019.)
% Usp. natuknicu na Hrvatskom jezi¢nom portalu, http://hjp.znanje.hr/index.php?show=search (konzultirano 8.
travnja 2019.)
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hrvatskom nije uvrijeZen i stoga je dobio tako malen broj glasova (6,8% i 0.6%) (usp. Grafikone
10,11, link 1). S druge strane, zanimljivo je da je viSe od petine ispitanika odabralo ,,menadzer*,
oblik u muskom rodu za zensku osobu koja je na tom polozaju, dok je imenica ,,student™ dobila
samo 5,5% glasova. MenadZzerska pozicija povezana je s prestizem i s funkcijom u kojoj su u
puno manjoj mjeri zastupljene Zene, stoga je uporaba muskog roda vrlo indikativna jer ukazuje
na to da je muski rod povezan s prestizem. Ipak, 72,2% ispitanika odabralo je Zenski mocijski
parnjak, $to je ohrabruju¢i podatak.

U nizu primjera sa samo dva ponudena odgovora (usp. Grafikone 8, 13, 14, 15, 16, 22,
23, link 1,), vidimo kako zenski oblik uvjerljivo prevladava. U najmanjoj mjeri (69,6%)
odabrana je rijeC ,,inzenjerka“ koja je u zenskom rodu sa sufiksom -ka (koji je uostalom i
politi¢ki korektniji), dok su ostali oblici u zenskom rodu, doduse sa sufiksom -ica, jako
zastupljeni, i to bez obzira na to koliko je prestizna funkcija. Po¢injemo s gotovo 80% za
imenicu ,,rektorica® i dolazimo do ¢ak 96,8% za imenicu ,,predsjednica® koja je i najvisa
funkcija u jednoj zemlji. Kao §to smo ve¢ napomenuli, sufiks -ica za zenski rod jako je plodan
1 Siroko prihvacen, a moze se pretpostaviti 1 to da veliku ulogu u prihvacanju i naturaliziranju
rijeci igra i medijska zastupljenost i ucestalost nekog oblika. Ako je rije¢ predsjednica ikad i
zvucala pomalo neobi¢no, Hrvatska se odavno na nju naviknula jer je dio naSe izvanjezicne
stvarnosti. U svakom slucaju, ohrabruje ¢injenica da tako veliki postotak govornika prihvaca i
upotrebljava Zenski rod imenica gdje je to moguce.

Rezultati za 17. pitanje posebno su zanimljivi (usp. Grafikon 17, link 1,). Oblik u
muskom rodu najmanje je zastupljen, Sto je bilo o¢ekivano, a zatim slijedi oblik sa sufiksom -
ica s 37,2%. Oblik s najvisim postotkom odgovora je ,,magistra®, ujedno i najvise politicki
korektan oblik. lako je dodavanje sufiksa -a u mocijskoj tvorbi rijetko i pomalo neobi¢no, za
razliku od oblika sa sufiksom -ica, danas se titula sluzbeno zove upravo tako, ,,magistra®, te i
sami govornici, kao §to se i vidi, prihvacaju taj oblik.

Preostalih pet pitanja iz ankete ne odnose se na Zenski oblik imenice nastale mocijskom
tvorbom, ve¢ na razliCite jezine pojave koje su problematicne ako govorimo o
nediskriminatornom jeziku.

U 18. pitanju (usp. Grafikon 18, link 1) razlika izmedu odgovora temelji se isklju¢ivo
na odabiru muskog ili Zenskog roda za glagolski pridjev. Kao $to je i ocekivano, gotovo svi
ispitanici (96,1%) odabrali su muski rod budu¢i da se radi o mijesanoj skupini ljudi. Hrvatski
je jezik koji ima gramaticki rod i stoga se fleksije roda vide u razli¢itim oblicima, a u situaciji
u kojoj postoje 1 muski i1 zenski (i eventualno srednji) rod, pravilo je da se odabire muski rod

koji predstavlja neutralni oblik, odnosno ukljucuje i muski i zenski (i srednji) rod. Prema Bari¢
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(1987:16) u neutralnoj situaciji osobna imenica muskog roda zastupa oba spola i neutralizirana
je s obzirom na spol. Medutim, problem je $to se implicitno na taj nacin zenski rod negira;
muski rod postaje neutralan, a Zenski obiljezen, muski pravilo, a zenski devijacija. U ovom su
primjeru namjerno navedene cetiri Zenske 1 samo jedna muska osoba i S razlogom je osoba
zenskog roda stavljena na kraj niza. U situacijama kad imamo niz, jezik se ponekad sluzi
pravilom blizine za odabir roda 1/ili broja sljedece rijeci koja vise nije dio niza, ali se na njega
referira. Medutim, unato¢ tome i unato¢ brojéanoj nadmoci zenskih osoba u nizu, gotovo svi
ispitanici odabiru muski rod kao op¢i, to jest neutralni. Tesko je ocekivati da ovako Siroko
prihvacena norma, koja osim toga odgovara i pravilima jezi¢ne ekonomije, medu prosjecnim
govornicima bude lako zamijenjena pravilom o blizini zadnjem ¢lanu niza ili uporabom i
muskog i Zenskog roda koja se ¢esto vidi u kra¢im sluZzbenim tekstovima.

U 19. 1 20. pitanju (usp. Grafikone 19, 20, link 1) vidi se da su najzastupljeniji politicki
korektni oblici s pridjevom ,,ljudski. Imenica ,,Covjek*™ odnosi se i na muskarca i na neutralni
oblik za osobu, §to je problemati¢no kao i uporaba muskog roda kao neutralnog. Budu¢i da je
ovdje rije¢ o leksickom, a ne o morfoloSkom uzusu, ova je promjena u praksi lakse provodiva
jer je leksik, za razliku od morfologije, otvorena kategorija. Stoga ¢ak 90,3% i 77,3% ispitanika
odabire politi¢ki korektniji oblik.

Nadalje, ispitivala se zastupljenost izmedu rijeci ,,Jjudi* i ,,0sobe*. Mnozina imenice
,covjek® je ,.Jjudi®, u hrvatskom jeziku odli¢no funkcionira kao neutralni oblik koji ukljucuje
osobe muskog i zenskog roda. Imenica ,,0soba“ politicki je korektnija, ali i manje zastupljena.
Opciju s imenicom ,,ljudi* odabralo je 71,2% ispitanika, a s imenicom ,,0sobe* 28,8,% (usp.
Grafikon 21, link 1). Imamo li u vidu ¢injenicu da je gotovo trecina ispitanika odabrala politicki
korektniji oblik, izvjesno je da se, uz dobre politike promicanja rodno nediskriminatornog
jezika, moze ocekivati da bi politicki korektniji oblik s vremenom mogao postati sve
zastupljeniji i prihvaceniji.

Posljednje pitanje odnosi se na referiranje na konkretnu osobu Zenskog roda kada se
koristi samo prezime. Kod muskog je roda situacija jasna — upotrebljava se samo prezime. Kod
zenskog su roda prisutne i varijante sa sufiksima. Koristenje sufiksa -ica ili -ka na Zenskom
prezimenu, iako je Gesto rairena praksa, primjer je politi¢ki nekorektnog jezika.® Odgovori
nasih ispitanika pozitivan su primjer. Uporaba iskljuivo prezimena Zenske osobe, bez
dodavanja sufiksa, jedina je politicki korektna opcija i nju je odabralo ¢ak dvije tre¢ine

govornika. Gotovo jedna treé¢ina odabrala je oblik sa sufiksom -ica (za koji smo rekli da je

6 Ovakva jezi¢na praksa ¢esca je u svakodnevnom govoru nego u medijima pa ¢emo je u razgovornom stilu &uti
gotovo beziznimno, pogotovo za kraca prezimena, primjerice Maticka, Sambolicka, Prpicka, itd.
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najrasireniji i najplodniji), a samo 1% ispitanika odabralo je oblik sa sufiksom -ka (usp.

Grafikon 24, link 1).

4.1.2. Analiza odgovora s obzirom na rod ispitanika

U analizi s obzirom na rod pocetna pretpostavka bila je da ¢e Zene upotrebljavati
politicki korektne izraze u vecoj mjeri nego muskarci. Rezultate smo i ovdje grupirali po
skupinama koje imaju sli¢ne karakteristike, bilo da se radi o mogu¢nosti istih nastavaka, bilo
po sli¢noj tvorbi zenskog roda.” U nastavku ¢emo pobliZe promotriti i protumaciti odgovore

ispitanika, kao i ¢injenicu da se u velikoj ve¢ini primjera pocetna hipoteza nije potvrdila.

U prva je Cetiri pitanja najzastupljeniji oblik sa sufiksom —ica, iako je oblik na -kinja/ -
inja politicki najkorektniji. Svrstamo li rezultate po rodu ispitanika (usp. Tablice 1-4 u Prilogu),
mozemo primijetiti da izmedu muskaraca i Zena nema vecih razlika u odgovorima. Unato¢
pocetnoj pretpostavci, u nekim je slucajevima politicki korektniji oblik odabrao vec¢i postotak
muskaraca nego zena. Preciznije, ,,lingvistkinja* je odabralo 22,2% zena i ¢ak 30% muskaraca,
»aktivistiknja“ gotovo 15% Zena i 18,7% musSkaraca, ,,feministkinja“ gotovo jednak postotak 1
jednih i drugih (37,4% Zena 1 samo neznatno manje, 36% muskaraca), dok je ,,pedagoginja*
odabralo 55,7% Zena, a manje od polovine muskaraca (49,3%). Imenicu u muskom rodu su
gotovo podjednako birali muskarci i Zene, s blago ve¢im postotkom kod zena za imenice
Hlingvist® 1 ,aktivist“ i blago ve¢im postotkom kod muskaraca za imenice ,feminist” i
»pedagog®.

Rezultati su ujednaceni i u petom i Sestom pitanju (usp. Tablice 5-6 u Prilogu), s tim da
su muskarci u blagoj prednosti §to se tie odabira politicki najkorektnijeg oblika od ponudenih,
pa je tako 86,7% muskaraca odabralo oblik ,,doktorica®, a Zena 1% manje, dok je oblik
»sutkinja* odabralo 88,7% Zena, a 93,3% muskaraca.

Sedmo je pitanje najproblematic¢nije Sto se tice mocijskog parnjaka u zenskom rodu pa
stoga ne iznenaduje ¢injenica da je najzastupljeniji upravo muski oblik imenice ,,vodi¢*. Ipak,
neznatno veci postotak zena (52,6%, spram 50,7% muskaraca) odabralo je muski oblik. Sljedec¢i
najzastupljeniji oblik kod Zena je ,,vodi¢ica® s 22,2%, a ¢ak petina muskaraca odabrala je oblik
,,vodi¢ka“ ¢iji je sufiks -ka politicki korektniji od sufiksa -ica, makar je oblik sa sufiksom -ica
relativno zastupljen 1 kod muSkaraca 1 iznosi 17,3%. Malo vise od 12% Zena izabralo je oblike
,vodicka® 1 ,,vodickinja®, a gotovo isti postotak muskaraca je odabrao oblik ,,vodickinja* (usp.

Tablica 7 u Prilogu).

7 Detaljan tabli¢ni prikaz svih rezultata na koje éemo se referirati dostupan je u Prilogu na kraju rada.
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U devetom i dvanaestom pitanju naveden je 1 muski oblik s modifikatorom ,,gospoda“ i
u oba je slucaja jako slabo zastupljen. Naziv ,,gospoda ministar odabralo je svega 2,2% zena 1
samo 1,3% muskaraca, a ,,gospoda profesor nije odabrao niti jedan muskarac. Muske oblike
»ministar i ,,profesor” u ve¢em postotku biraju zene, a oblik ,,ministrica® odabralo je 96%
muskaraca 1 92,2% Zena, dok je ,,profesorica® odabralo 93,3% muskaraca i 89,1% Zena. [ u
ovim su primjerima muskarci birali politicki korektnije izraze nego zene, obratno od pocetne
pretpostavke (usp. Tablice 8-9 u Prilogu).

[ u desetom pitanju muskarci u blago ve¢em postotku od Zena biraju politicki korektniji
oblik ,,menadZerica®, ali je 1 gotovo 3% viSe muskaraca nego Zena odabralo opciju ,,menadzer*.
Opcija koja je najmanje zastupljena je ,,menadzerka‘, najvjerojatnije zato S§to je ispitanici
percipiraju kao srbizam. Odabralo ju je 8,3% Zena spram samo 2,7% muskaraca (usp. Tablica
10 u Prilogu). Napominjemo da je sufiks -ka politicki korektniji od sufiksa —ica. U jedanaestom
su pitanju odgovori oba roda gotovo identi¢ni: preko 93% ispitanika i ispitanica odabralo je
oblik ,studentica®, a oblik u muskom rodu je u oba slucaja na oko 5%, dok je opcija
»studentkinja® u zanemarivom postotku, ponovno zbog toga $to nije uvrijezena u hrvatskom,
ve¢ u srpskom jeziku (usp. Tablica 11 u Prilogu).

U sedam primjera obuhvacenih pitanjima 8, 13, 14, 15, 16, 22 i 23 razlika u odgovorima
u odnosu na rod je uistinu zanemariva. Oblici u Zenskom rodu daleko su zastupljeniji (izmedu
70% 197%), a odgovori su podjednako zastupljeni i kod muskaraca i kod Zena, stoga se razlika
u uporabi s obzirom na rod ne moze primijetiti (usp. Tablice 12-18 u Prilogu).

Na pitanje broj 17 u podjednakom je postotku najzastupljeniji odgovor ,,magistra“, koji
je 1 najvise politicki korektan, s oko 48% medu oba roda. Ipak, muski oblik odabralo je 15%
Zena, spram malo vise od 10% muskaraca, §to je ponovno suprotno od pretpostavke da su Zene
sklonije politicki korektnijem jeziku (usp. Tablica 19 u Prilogu).

| u osamnaestom je pitanju razlika s obzirom na rod zanemariva. Uvjerljivu prevlast
oc¢ekivano ima glagolski pridjev radni u muskom rodu Kkoji je upotrijebljen u svom neutralnom
znacenju. Kako se u ovom slucaju se radi o gramatickom ustrojstvu, a ne o leksiku, mnogo je
teze usvojiti prijedloge za rodno osvijeStenu uporabu jezika, a i rjeSenja su vrlo ogranicena (usp.
Tablica 20 u Prilogu).

U 19, 20., 21. 1 24. pitanju mozemo zamijetiti nesto veci postotak Zena koje su odabrale
politi¢ki korektnije opcije. Preciznije, sintagmu ,,ljudska prava® je odabralo 91,7% Zena spram
85,3% muskaraca, dok je odgovor ,ljudska svijest” odabralo 78,7% Zena spram 73,3%
muskaraca. U oba se slucaja radi o razlici od pet do Sest posto, dok je u 21. pitanju malo manje

od 3% vise zena nego muskaraca odabralo preporucljivu opciju ,,USle su neke osobe*. lako se
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ne radi o zna€ajnim razlikama, u ovim konkretnim primjerima Zene su bile sklonije politicki
korektnijim izrazima. S druge strane, u 24. pitanju razlike s obzirom na rod ispitanika
beznacajne su, buduci da je u oba slu¢aja preko 66% ispitanika odabralo opciju prezimena bez
sufiksa, a ostale su dvije opcije podjednako zastupljene kod oba roda (usp. Tablice 21-24 u

Prilogu).

4.1.3. Analiza odgovora s obzirom na dob ispitanika

Sljedeci parametar po kojem smo analizirali podatke ankete odnosi se na dob ispitanika.
Najmlada skupina, do trideset godina, ujedno je i najbrojnija i iznosi 51,1%, odnosno 158
ispitanika. Srednja dobna skupina izmedu 31 1 50 godina ¢ini 32,4% naSeg uzorka, a najstarija
dobna skupina s ispitanicima koji su se izjasnili da imaju preko 50 godina ¢ini 16,5%. Osnovna
pretpostavka bila je da ¢e mladi ispitanici biti skloniji odabiru politicki korektnijih izraza, a

prema dobivenim podacima prokomentirat ¢emo koliko je ta pretpostavka bila valjana.

U prva tri pitanja zanimljivo je uociti da je najstarija dobna skupina u najmanjem
postotku odabirala muski rod. S druge strane, srednja dobna skupina u najvecem je postotku
odabirala politicki najkorektniji oblik sa sufiksom -kinja. Na temelju ovakvih se rezultata moze
zakljuciti da su mladi ispitanici skloniji politi¢ki korektnijem jeziku, ali ocito ne i najmladi.
Razlog bi djelomi¢no mogao ié¢i u prilog i jezi¢noj osvijestenosti koja raste s godinama. To je
u skladu i s ostatkom nasih rezultata, prema kojima izgleda da je najstarija dobna skupina, ako
ne najviSe sklona politicki korektnom jeziku, onda barem najmanje sklona politicki
nekorektnom jeziku zato §to u najmanjoj mjeri odabire muski oblik za Zensku osobu roda (usp.
Tablice 25-27 u Prilogu).

U analizi ove varijable izdvojili smo Cetvrto pitanje jer su rezultati drukc¢iji nego u prva
tri. Ovdje je muski rod u najmanjem postotku odabrala najmlada dobna skupina do trideset
godina, a u najve¢oj mjeri srednja dobna skupina, dok je politicki najkorektnijem izrazu
»pedagoginja* najsklonija najstarija dobna skupina, njih ¢ak skoro 57%, iako je to neznatna
razlika u odnosu na skupinu do trideset godina (skoro 56%). U ovom slucaju je srednja dobna
skupina u najmanjoj mjeri bila sklona politi¢ki korektnom jeziku roda (usp. Tablica 28 u
Prilogu).

U pitanjima broj 5, 6 1 9 oblici ,,doktorica®, ,,sutkinja®, ,,ministrica®, koji su ujedno i
najkorektniji, dobili su uvjerljivo najveci broj glasova. Najstarija dobna skupina je, medutim,
zadnja po postotku za oblik ,,doktorica“ (82,4%), ali prva za oblik ,,sutkinja“ (92,2%). Nadalje,

nitko iz te dobne skupine nije odabrao opciju ,,gospoda sudac* i u najmanjoj su mjeri odabirali
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muske oblike ,,sudac i ,,ministar* roda. S druge strane, oblik ,,doktor* odabrali su u najve¢em
postotku (usp. Tablice 29-31 u Prilogu). Sto se ti¢e dvanaestog pitanja, najstarija dobna skupina
nije uopc¢e odabrala oblik s modifikatorom ,,gospoda®, ali je u najve¢em postotku (11,8%)
odabrala oblik u muskom rodu. Najmlada dobna skupina u najve¢em je postotku odabrala
najpravilniji oblik ,,profesorica® s gotovo 92% (usp. Tablica 32 u Prilogu). Takoder, najmlada
dobna skupina u prosjeku u najmanjoj mjeri bira izraze s modifikatorom ,,gospoda“, koji su ve¢
zastarjeli 1 pripadaju varijantama koje su se predlagale u pedesetima i Sezdesetima. Kao $to kaze
Babi¢, to su bili oblici koji su tada bili novi, kao rjesenje za oblike koji nisu imali Zenski
mocijski parnjak:

Kad su se zene pocele baviti do tada muskim zanimanjima, nije se u jeziku morao
nuzno razviti sustav da se odredeni pojmovi oznacuju imenicama za Zensku osobu.
U pocetku je i bilo takvih problema, npr. joS je 1955. godine Zlatko Vince napisao
Clanak: Drugarica direktor, gospoda profesor ili drugarica direktorica, gospoda
profesorica, a danas bi takav ¢lanak pomalo bio neaktualan jer je sasvim normalno
da se kaze gospoda direktorica, gospoda profesorica. (Babic¢, 2006:83)

Iako se ne bih slozila da su ti oblici danas ,,sasvim normalni‘ u hrvatskom jeziku, ve¢ zastarjeli
kao S$to 1 pokazuju rezultati ankete, u to su vrijeme bili novi. Predstavljali su jedno od mogucih
rjesenja koje je s vremenom odbaceno jer su se nasli bolji oblici koji viSe odgovaraju pravilu
jezicne ekonomije i koji su ujedno i politic¢ki korektniji roda.

Rezultati sedmog pitanja vrlo su zanimljivi i u suprotnosti s pocetnom pretpostavkom.
Upravo najstarija dobna skupina u najmanjoj je mjeri odabrala oblik u muskom rodu ,,vodi¢*
(49% spram 53,2% najmlade dobne skupine i 52% srednje dobne skupine), oblik na -ica je isto
zastupljen u najmanjoj mjeri spram ostale dvije dobne skupine, a oblik na -kinja u uvjerljivo
najvecoj mjeri: ¢ak preko petine ispitanika iz skupine preko pedeset godina odabralo je taj oblik
za razliku od samo 8,9% skupine do trideset godina i 15% srednje dobne skupine roda (usp.
Tablica 33 u Prilogu).

U desetom i jedanaestom pitanju mozemo zamijetiti da najmlada dobna skupina do 30
godina prednjac¢i u odabiru oblika na -ica. lako bi oblici na -ka i -kinja bili korektniji
(,,menadzerka®, ,,studentkinja“), ne pripadaju hrvatskom jeziku i time nisu dio naSe jezicne
stvarnosti, a buduc¢i da se radi o uvrijezenim oblicima, ,,menadZerica“ i ,,studentica‘ trebale bi
imati prednost nad ostalim oblicima. Muski oblik ,,menadzer* u najve¢em je postotku odabrala
najstarija dobna skupina, ¢ak preko Cetvrtine ispitanika, dok je oblik ,,student u sve tri dobne
skupine zastupljen s manje od 10% (usp. Tablice 34-35 u Prilogu). To pokazuje koliko je rije¢
»studentica® uvrijeZzena i prihvacena u jeziku i koliko se menadZersko zanimanje i dalje

povezuje s muskim rodom roda.
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Slijedi niz pitanja (8., 13., 14., 15., 16., 22., 23.) u kojem su ispitanici birali izmedu dva
oblika: u muskom rodu i u Zenskom rodu sa sufiksom -ica. U ovim rezultatima ne postoji
pravilna podjela prema dobi, ve¢ po tome koliko je odredena imenica uobicajena i prihvatljiva
odredenoj dobnoj skupini. U osmom pitanju razlike su minimalne jer je u hrvatskom rije¢
,»predsjednica® vrlo medijski raSirena i koriStena (usp. Tablica 36 u Prilogu), a jako su malene
1 u petnaestom 1 Sesnaestom pitanju buduci da se radi o imenicama (,,direktorica®, ,,drzavna
tajnica“) koje su se dosad ve¢ uvrijeZile zbog relativno velikog broja zena na tim pozicijama
(usp. Tablice 39-40 u Prilogu). Najvise odstupaju trinaesto i Cetrnaesto pitanje. U trinaestom se
pitanju najmlada dobna skupina pokazala najsklonijom politicki korektnom obliku ,,dekanica®,
a srednja najmanje sklonom s petinom ispitanika koji su odabrali oblik u muskom rodu (usp.
Tablica 37 u Prilogu). U Cetrnaestom je pitanju oko 20% ispitanika iz svih skupina odabralo
oblik u muskom rodu ,,rektor (usp. Tablica 38 u Prilogu), §to pokazuje kako je ta imenica jos
uvijek relativno nedovoljno raSirena medu govornicima. Izvanjezi¢na je Cinjenica da je u
Hrvatskoj jako malo Zena obnaSalo funkciju rektorice, §to je pokazatelj koliko svijet oko nas
utjee 1 na sam jezik. Isto tako, oblik ,,inZenjer* odabralo je oko 30% ispitanika iz svih dobnih
skupina (usp. Tablica 41 u Prilogu). Premda ne mozemo reé¢i da u danasnjem drustvu nedostaje
inZenjerki, ogito je u svijesti govornika to i dalje ,,musko* zanimanje. Sto se ti¢e oblika ,,Moliski
Hrvat®“, u skladu s o¢ekivanjima i pretpostavkom s pocetka, muski je oblik odabralo najvise
ispitanika iz najstarije dobne skupine, a u najmanjem je postotku muski rod zastupljen u
srednjoj dobnoj skupini roda (usp. Tablica 42 u Prilogu).

U 17. pitanju opet zamjecujemo kako najmlada dobna skupina u najmanjoj mjeri odabire
oblik u muskom rodu ,,magistar®, a podjednako (s ve¢im postotkom u srednjoj dobnoj skupini)
ga odabiru ispitanici iz srednje i najstarije dobne skupine, izmedu 17% 1 19%. Najkorektniji
1zraz ,,magistra‘ opet je najzastupljeniji u najmladoj dobnoj skupini, a podjednako u ostale dvije
roda (usp. Tablica 43 u Prilogu).

U odgovorima na 18. pitanje razlika prema dobi je zanemariva (usp. Tablica 44 u
Prilogu). Kako se radi o gramati¢kom ustrojstvu jezika, svim je ispitanicima bilo najprirodnije
(i gramaticki ispravno) odabrati muski rod upotrijebljen opéenito za oba roda.

Zanimljivo je uociti da je u 19. pitanju, 1ako se ne radi o znacajnoj razlici u postocima,
politi¢ki korektniji izraz ,,ljudska prava‘ odabralo ¢ak 96% ispitanika preko 50 godina, a manje
od 90% iz ostale dvije dobne skupine roda (usp. Tablica 45 u Prilogu).

Unatoc¢ proslom primjeru, u 20. je pitanju najstarija dobna skupina u najmanjoj mjeri
spram ostalih skupina odabrala ,,ljudska svijest®, a u najve¢oj mjeri spram ostalih ,,éovjekova

svijest™ s viSe od Cetvrtine odgovora. Medutim, srednja dobna skupina imala je najve¢i postotak,
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cak 80%, za opciju ,,ljudska svijest” (usp. Tablica 46 u Prilogu). Kao §to moZemo primijetiti,
ocito se ne radi o prihvac¢enosti samog pridjeva ,,ljudski®, ve¢ o sintagmi, odnosno kolokaciji u
kojoj se taj pridjev nalazi roda.

U 21. pitanju srednja dobna skupina uvjerljivo prednjaci po odabiru politicki korektnijeg
oblika s imenicom ,,0sobe* — s ¢ak 37%, dok je u najmladoj dobnoj skupini taj oblik odabrala
gotovo Cetvrtina ispitanika, a u najstarijoj preko 27% roda (usp. Tablica 47 u Prilogu).

Zadnje, 24. pitanje koje ¢emo analizirati spram dobne skupine pokazuje da su ispitanici
preko 50 godina u znatno ve¢em postotku od ¢ak 82,4% odabrali politicki najkorektniji oblik
,»Kosor* u kojem nema dodavanja sufiksa na prezime Zenske osobe. S druge strane, tu je opciju
odabralo 66,5% ispitanika najmlade i samo 58% ispitanika iz srednje dobne skupine (usp.

Tablica 48 u Prilogu).

4.1.4. Analiza odgovora s obzirom na regiju

Pri podjeli na regije, za razliku od talijanskog dijela ankete, Hrvatsku nismo podijelili
na sjever 1 jug iz prakti¢nih razloga (Sto bi spadalo pod sjever, a §to pod jug?), ve¢ smo
ispitanike podijelili u pet regija. U Hrvatskoj bi vjerojatno relevantniji kriterij bio podjela na
urbana i manje urbana ili ruralna podrué¢ja pa je zato kao posebna regija odreden Zagreb i
okolica iz koje uostalom dolazi i najveci broj ispitanika, preko polovine. Osnovna postavka
zbog koje smo kao jedan od parametara odabrali regije iz kojih ispitanici dolaze jest nasa
pocetna hipoteza da su ispitanici iz urbanijih podruc¢ja (prije svega iz Zagreba i zagrebacke
regije) skloniji politicki korektnom jeziku koja inicijalno nije bila teorijski potkrijepljena
buduéi da podaci o jezi¢noj korektnosti ispitanika spram geografske pripadnosti ne postoje.
Stoga su ovi rezultati novitet 1 malen doprinos jezi¢nim istraZivanjima hrvatskog jezika i
hrvatskih govornika.

Rezultati prva Cetiri pitanja vrlo su zanimljivi. 1z Dalmacije nitko nije odabrao opciju u
muskom rodu ,aktivist, ,feminist“ i ,,pedagog®. Takoder, Dalmacija prednjaci u svim
pitanjima po postotku odabira opcije sa sufiksom -ica. Osim toga, Zagreb i zagrebacka regija
uz bok sa Slavonijom (uz iznimku ¢etvrtog pitanja gdje prednja¢i Dalmacija) imaju najveci
postotak odabira oblika sa sufiksom -kinja/-inja. Upravo u Cetvrtom pitanju bas te dvije regije
imaju znatno manji postotak odabira muskog oblika ,,pedagog®: oko 11%, za razliku od ostalih
triju regija kod kojih je otprilike tre¢ina ispitanika odabrala muski oblik imenice. Sto se tice
ostalih rezultata, uglavnom su ujednaceni (usp. Tablice 49-51 u Prilogu).

U pitanjima 5, 6, 9 i 12, Dalmacija je samo u 12. pitanju odabrala oblik u muskom rodu

1 to sa svega 5%. Oblik s premodifikacijom ,,gospoda“ u svim je primjerima vrlo slabo
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zastupljen, s tim da je Ge$¢i oblik ,,gospoda + imenica Zenskog roda“. Sto se ti¢e imenica
»doktorica® 1 ,,sutkinja®, najviSe je odabiran u Zagrebu i Slavoniji, a oblik ,ministrica“ 1
,profesorica® slicno je zastupljen u svim regijama i kre¢e se oko 90% (usp. Tablice 53-56 u
Prilogu).

Za razliku od dosadasnjih primjera, u slu¢aju sedmog pitanja po odabiru opcije u
muskom rodu na ¢elu je Dalmacija, uz Sjevernu i sredisnju Hrvatsku sa 65%. U najmanjoj su
mjeri tu opciju birali ispitanici iz Slavonije — njih 43,5%, §to znac¢i manje od polovine ispitanika
iz te regije, dok se u ostalim regijama taj postotak kre¢e oko 50%. Oblik ,,vodic¢kinja* nije
pretjerano zastupljen, jedino je u Zagrebu i zagrebackoj regiji dostigao gotovo 18%, dok je u
ostalim regijama manji od 10%. Oblik ,,vodicka* odabralo je samo 5% ispitanika iz Dalmacije
1 Sjeverne 1 sredisSnje Hrvatske, ali gotovo petina ispitanika iz Slavonije. Nakon oblika u
muskom rodu, najzastupljeniji je oblik sa sufiksom -ica koji ¢ini izmedu 15% (u Zagrebu i

okolici) i 30% odgovora (u Slavoniji) (usp. Tablica 57 u Prilogu).

U desetom pitanju oko 20% ispitanika iz svih regija odabralo je oblik u muskom rodu
,menadzer”, s najmanjim udjelom ispitanika iz Sjeverne i sredisnje Hrvatske, njih samo 15%.
Oni, osim toga, nisu uopée odabrali oblik sa sufiksom -ka, koji je ionako slabo zastupljen
(izmedu 2% 1 8,6%), iako je najzastupljeniji u Zagrebu i1 zagrebaCkoj regiji. Oblik
,menadzerica® ¢ini otprilike 70% odgovora, osim u Sjevernoj i sredisnjoj Hrvatskoj gdje €ini
cak 85% (usp. Tablica 58 u Prilogu). S druge strane, u Dalmaciji koja je dosad bila najmanje
sklona muskim oblicima, u 11. pitanju ¢ak 15% ispitanika odabralo je oblik ,,student®, dok je u
Zagrebu 1 zagrebackoj regiji taj postotak samo 3,4. Zanimljivo je da su ispitanici iz Srednje 1
sredi$nje Hrvatske jednoglasno odabrali iskljucivo oblik ,,studentica®, a oblik ,,studentkinja*

zastupljen je bio samo medu ispitanicima iz Zagreba i zagrebacke (usp. Tablica 59 u Prilogu).

Ako pogledamo podatke iz niza pitanja (broj 3, 13, 14, 15, 16, 22, 23) s dvama
ponudenim odgovorima, u musSkom i u Zenskom rodu, uo¢avamo da je jezi¢na situacija gotovo
jednoglasna za oblik ,,predsjednica® bez obzira na regiju (usp. Tablica 60 u Prilogu). Za oblik
»dekan® u najmanjoj su mjeri glasali ispitanici iz Zagreba i zagrebacke regije 1 iz Slavonije
(usp. Tablica 61 u Prilogu), a oblik ,,rektor* odabralo je samo 15% ispitanika iz Slavonije i
Dalmacije dok je u drugim regijama muski rod zastupljeniji (usp. Tablica 62 u Prilogu).
Posebno je zanimljivo petnaesto pitanje jer vidimo velike razlike medu regijama. U Dalmaciji,
Slavoniji, Zagrebu i zagrebackoj regiji muski rod je odabralo manje od 7% ispitanika, dok je u
Sjevernoj i srediSnjoj Hrvatskoj taj postotak dvostruko veéi (15%), a ¢ini ¢ak petinu ispitanika

iz Istre 1 Primorja (usp. Tablica 63 u Prilogu). Oblik ,,drzavni tajnik* biraju s manje od 10% u
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Slavoniji, Zagrebu i zagrebackoj regiji i u Sjevernoj 1 srediSnjoj Hrvatskoj, dok je zastupljen s
15% u ostalim dvjema regijama (usp. Tablica 64 u Prilogu). Poseban slu¢aj u nizu je 22. pitanje
s najve¢im postotkom spram ostalih za oblik u muskom rodu ,,inzenjer, a s adekvatnim
oblikom u Zenskom. Oko 30% ispitanika iz svih regija osim Slavonije odabralo je muski rod,
dok je to slucaj s manje od Cetvrtine ispitanika iz Slavonije (usp. Tablica 65 u Prilogu). Za kraj,
u 23. pitanju slozno su izglasali oblik ,,Moliska Hrvatica“ s preko 90% ispitanici iz Dalmacije,
Istre 1 Primorja i Slavonije, dok su ga iz Sjeverne i srediSnje Hrvatske 1 iz Zagreba i zagrebacke

regije ispitanici odabrali sa 75%, odnosno skoro 89% (usp. Tablica 66 u Prilogu).

Primjer 17. pitanja pokazuje da se muski rod ,,magistar upotrebljava u priblizno 15%
slu€ajeva u svim regijama osim u Slavoniji gdje ga odabire 10,9% ispitanika. Politicki
najkorektniji oblik ,,magistra‘“ najzastupljeniji je u Zagrebu i zagrebackoj regiji s ¢ak 54%, dok
se u Dalmaciji, Istri 1 Primorju 1 Slavoniji on krece oko 40%. NajniZi, upola manji od rezultata
1z Zagreba 1 zagrebacke regije, jest rezultat iz Sjeverne 1 srediSnje Hrvatske gdje je samo 25%

ispitanika odabralo oblik ,,magistra“ (usp. Tablica 67 u Prilogu).

U 18. pitanju odgovori ne variraju znac¢ajno bez obzira na parametar po kojem ih

analiziramo, iz razloga koje smo ve¢ naveli (usp. Tablica 68 u Prilogu).

Iz analize 19. 1 20. pitanja vidljivo je da su ,,Jjudska prava“ u svim regijama zastupljena
s oko 90% osim u Sjevernoj i sredi$njoj Hrvatskoj gdje ih je odabralo 80% ispitanika (usp.
Tablica 69 u Prilogu). Nadalje, ,,Jjudska svijest* ¢ini preko tri Cetvrtine odgovora iz svih regija,
a Cak je 15% ispitanika iz Dalmacije odabralo oblik ,,Covje¢ja svijest* koji nije uopce odabran
u Istri i Primorju i u Sjevernoj i sredi$njoj Hrvatskoj, a u Slavoniji i Zagrebu i zagrebackoj regiji

odabralo ga je svega 2% ispitanika (usp. Tablica 70 u Prilogu).

Recenicu s imenicom ,,0sobe* koja je politicki korektnija u 21. pitanju odabralo je oko
Cetvrtine ispitanika iz Dalmacije, Istre 1 Primorja i Zagreba iz zagrebacke regije. Iz Slavonije ju
je odabralo gotovo 35% ispitanika, a cak 45% iz Sjeverne 1 sredi$nje Hrvatske (usp. Tablica 71
u Prilogu) iz koje su odgovori spram ostalih regija dosad bili najmanje skloni politicki

korektnijim oblicima.

U posljednjem pitanju mozemo primijetiti da je oko 60% ispitanika iz Dalmacije, Istre
i Primorja i Slavonije odabralo ,,Kosor®, oblik bez sufiksa koji bi obiljezili zenski rod, a u
Sjevernoj i sredi$njoj Hrvatskoj te Zagrebu i zagrebackoj regiji ¢ak je 70% ispitanika odabralo
taj politicki najkorektniji oblik. Oblik sa sufiksom -ica biralo je oko 40% ispitanika iz svih

regija osim iz Zagreba i zagrebacke regije gdje je taj oblik zastupljen s manje od 30%, a oblik
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sa sufiksom -ka birali su samo ispitanici iz Slavonije i Zagreba i zagrebacke regije, ali u

beznacajnom postotku (usp. Tablica 72 u Prilogu).

4.1.5. Analiza odgovora s obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika

Ovaj parametar odabran je jer se ocekuje da bi obrazovanije osobe trebale biti sklonije
uporabi politicki korektni(ji)h izraza. U hrvatskom uzorku imamo samo dva ispitanika sa
zavrsenom osnovnom Skolom pa je ova podskupina zanemariva budu¢i da ¢ini samo 0,6%
ankete. Zbog toga ¢emo se u analizi viSe usredotociti na ostale kategorije.

U prvom pitanju vidimo da je oblik u muskom rodu ,lingvist“ odabralo najmanje
ispitanika s doktoratom, dok je taj odgovor odabralo oko 27% ispitanika sa srednjoskolskim
obrazovanjem i diplomskim studijem. Takoder, iako se oblik sa sufiksom -kinja kre¢e izmedu
20% 1 30%, u najvecoj su ga mjeri odabirali upravo ispitanici sa srednjom Skolom (29,3%), uz
bok onima s doktoratom (28,6%), usp. Tablica 73 u Prilogu.

S druge strane, oblik ,,aktivist™ zastupljen je s oko 10% u svim obrazovnim skupinama,
a oblik sa sufiksom -kinja s manje od 15% kod ispitanika s doktoratom, diplomskim studijem i
srednjom Skolom, dok je ¢ak 23,5% ispitanika s preddiplomskim studijem odabralo upravo taj
oblik (usp. Tablica 74 u Prilogu).

U tre¢em je pitanju neobi¢no primijetiti da je muski rod ,,feminist* odabralo ¢ak 19%
ispitanika s doktoratom, dok ga je u ostalim skupinama odabiralo oko 10% ispitanika. Politicki
korektniji oblik na -kinja zastupljen je s preko 30% medu svim ispitanicima (usp. Tablica 75 u
Prilogu).

Politi¢ki najkorektniji izraz u Cetvrtom pitanju je ,,pedagoginja““ zastupljen je s preko
50% u svim obrazovnim skupinama (na preddiplomskom studiju s ¢ak 66,2%), a oblik u
muskom rodu krec¢e se izmedu 10% 1 15%. Oblik ,,pedagogica‘ najmanje su odabrali ispitanici
s preddiplomskim studijem, njih 22,1% (usp. Tablica 76 u Prilogu).

U petom pitanju oblik u muSkom rodu zastupljen je s manje od 10% u svim
kategorijama, dok je oblik ,doktorica® zastupljen s oko 85%. Postotak je ve¢i medu
ispitanicima s doktoratom s ¢ak 95%. Oblici s modifikatorom ,,gospoda“ prisutni su medu
ispitanicima sa srednjoskolskim obrazovanjem, preddiplomskim i diplomskim studijem, u
najvecoj mjeri medu onima sa srednjom $kolom (za oba oblika s gotovo 10% odgovora) (usp.
Tablica 77 u Prilogu).

Termin ,,sudac” u 6. pitanju nisu odabrali ispitanici s doktoratom, a ispitanici sa

srednjom Skolom su ponovo s oko 10% odabirali oblike s modifikatorom ,,gospoda® i u
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najmanjem su postotku odabirali najkorektniji izraz ,,sutkinja* (gotovo 83%), dok su ostali
ispitanici taj izraz birali s oko 90 i viSe posto (usp. Tablica 78 u Prilogu).

U 7. je pitanju najzastupljeniji oblik ,,vodi¢*, a u najmanjoj su ga mjeri birali ispitanici
s doktoratom, manje od 40%, dok se u ostalim kategorijama taj postotak krece izmedu 50% i
60%. Najveci postotak ispitanika s diplomskim studijem, njih gotovo 17%, odabralo je oblik sa
sufiksom -kinja, dok je drugdje zastupljen s manje od 10%. Oblik ,,vodi¢ica“ popularan je medu
svim kategorijama 1 €ini otprilike izmedu 20% 1 30% izbora ispitanika, dok je oblik ,,vodicka*
sa 17,6% najzastupljeniji medu ispitanicima sa zavrSenim preddiplomskim studijem (usp.
Tablica 79 u Prilogu).

Nadalje, ispitanici sa srednjoskolskim obrazovanjem odabrali su oblik u muskom rodu
,predsjednik* sa 7,3% glasova, medutim oblik ,,predsjednica‘ u Zenskom rodu ¢ini izmedu 92%
I 100% odgovora iz svih skupina (usp. Tablica 80 u Prilogu). Nadalje, ,,ministrica“ je jedini
odabrani oblik medu ispitanicima s doktoratom, ali i kod ostalih je zastupljen s preko 90% (usp.
Tablica 81 u Prilogu).

Situacija je drukcija kada govorimo o ,;menadzeru® koji je odabralo oko Cetvrtine
ispitanika s doktoratom, preddiplomskim studijem i srednjom Skolom, dok ih je manje od petine
s diplomskim studijem odabralo tu opciju. S druge strane, za hrvatski jezik pomalo neobic¢an
oblik sa sufiksom -ka odabrali su ispitanici s diplomskim i preddiplomskim studijem iako u
malenom postotku (manje od 10%) (usp. Tablica 82 u Prilogu).

U 11. su pitanju osobe s doktoratom odabirale isklju¢ivo oblik sa sufiksom —ica
,»studentica®“, a i inace je taj oblik zastupljen s preko 90% odgovora u svim skupinama. Oblik
koji ne postoji u hrvatskom, ali postoji u susjednim zemljama, ,,studentkinja* odabrala je samo
nekolicina ispitanika i to oni sa zavrSenim diplomskim studijem i srednjom $kolom (usp.
Tablica 83 u Prilogu).

Sto se ti¢e 12. pitanja, ponovno svijedo&imo prili¢no uskladenim rezultatima s oko 90%
ispitanika koji izabiru oblik ,,profesorica®. Oblik s modifikatorom ,,gospoda‘ odabrala je tek
nekolicina ispitanika svih stupnjeva obrazovanja, a oblik ,,profesor* predstavlja na¢elno manje
od 10% odgovora u svakoj podskupini ispitanika (usp. Tablica 84 u Prilogu).

U nastavku se mozZe uocCiti da, iako su u trinaestom pitanju uglavnom podjednaki
postotci bez obzira na stupanj obrazovanja s oko 80% za oblik ,,dekanica* (usp. Tablica 85 u
Prilogu), u Cetrnaestom pitanju postoje vece razlike medu skupinama pa tako osobe s
doktoratom s manje od 10% biraju oblik ,,rektor u muskom rodu, a muski oblik odabire
otprilike petina onih s diplomskim i preddiplomskim studijem te srednjom Skolom (usp. Tablica

86 u Prilogu).
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Na sli¢an uzorak nailazimo u 15. 1 16. pitanju. I u ovim su pitanjima ispitanici prili¢no
ujednaceni bez obzira na obrazovanje i daju gotovo jednoglasnu prevlast Zenskom obliku
imenice (,,direktorica®, ,,drzavna tajnica). Oblik u muskom rodu rijetko i jedva prelazi 10%
(usp. Tablice 87, 88 u Prilogu).

U 22. pitanju ponovno mozemo uociti da je, iako se radi o prihva¢enom obliku, imenica
»inzenjerka® zastupljena sa 60% do 70%, dok je oblik u muSkom rodu zastupljen s oko 30%.
Za razliku od oc¢ekivanog, osobe s doktoratom su s gotovo 40% odgovora odabirale muski rod
(usp. Tablica 89 u Prilogu). Vjerojatno se radi o prestizu koju ta imenica ima u muskom rodu.
Sto se ti¢e oblika ,,Moliska Hrvatica®, odabralo ga je preko 80% ispitanika iz svih kategorija i
ne vide se neke znacajne razlike s obzirom na stupanj obrazovanja, osim §to je manje od 12%
osoba s preddiplomskim studijem odabralo oblik u muSkom rodu, a za ostale skupine doseze
do 17% odgovora (usp. Tablica 90 u Prilogu).

U 17. pitanju zamjecujemo da je najveéi postotak (62%) ispitanika s doktoratom
odabralo politicki najkorektniji oblik ,,magistra®, a u ostalim se kategorijama radi o preko 40%.
Muski su rod u najmanjoj mjeri odabrali ispitanici s preddiplomskim studijem, njih samo 7,4%
(usp. Tablica 91 u Prilogu).

Sto se ti¢e sljedeéeg pitanja broj 18, bez obzira na parametre, dolazimo uvijek do gotovo
istih rezultata, odnosno vise od 90% svih ispitanika bira opciju u muskom rodu (usp. Tablica
92 u Prilogu).

19. 20. pitanje pokazuju kako je sintagma s pridjevom ,,ljudski* zna¢ajno prihvacenija.
Doduse, moze se uociti da je izraz ,,Jjudska prava® rasireniji, s preko 85% bez obzira na stupanj
obrazovanja (usp. Tablica 93 u Prilogu), od sintagme ,,ljudska svijest koja se krece s oko 75%
(usp. Tablica 94 u Prilogu). I u ovom je slucaju tesko uociti korelaciju izmedu stupnja
obrazovanja 1 politi¢ki korektnijeg oblika. Vjerojatnije je da se radi o sintagmama koje su
rasirene i na koje su ispitanici i govornici ¢esto nailazili, ponajprije zahvaljuju¢i medijima.

U slucaju 21. pitanja u najvecem su postotku recenicu ,,Usle su neke osobe* odabrali
ispitanici sa srednjom Skolom i s doktoratom, oko jedne tre¢ine. S druge strane, malo viSe od
Cetvrtine ispitanika s preddiplomskim i diplomskim studijem odabrali su istu opciju (usp.
Tablica 95 u Prilogu). 1z ovih podataka ponovno ne mozemo vidjeti korelaciju izmedu stupnja
obrazovanja i rodno nediskriminatornog jezika.

U posljednjem pitanju vidimo da, sukladno naSoj pocetnoj pretpostavci, ispitanici s
najvisSim stupnjem obrazovanja odabiru oblik bez sufiksa koji bi isticali Zenski rod. Tako se za
takav odgovor odlucilo ¢ak 81% ispitanika s doktoratom. Medutim, u najmanjoj su mjeri tu

opciju odabrali ispitanici s diplomskim studijem, manje od dvije trecine. Ispitanici s
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preddiplomskim studijem i srednjom Skolom za oblik ,,Kosor* pokazuju podjednaku
zastupljenost od oko 70%. Oblik sa sufiksom -ka najmanje je zastupljen (s manje od 3%) (usp.
Tablica 96 u Prilogu).

4.2. Talijanska anketa

U anketi za talijanski jezik sudjelovalo je 73 ispitanika iz gotovo svih talijanskih regija.
Sto se ti¢e roda, talijanski je uzorak ujednadeniji jer je sudjelovalo 46,6% osoba Zenskog i
50,7% osoba muskog roda, dok 2,7% nije zeljelo specificirati rod (usp. Grafikon Genere, link
2°).

U talijanskoj su anketi ispitanici s obzirom na dob podijeljeni drugacije nego u
hrvatskoj, a razlog tomu je sam uzorak. Budu¢i da je samo jedna osoba navela da ima preko 50
godina, talijanske smo ispitanike podijelili u dvije skupine: do i preko 30 godina. Ispitanika do
30 godina bilo je 75,3%, a onih preko 30 bilo je 24,7%. Sto se ti¢e regija, podijelili smo ih u
dvije skupine, na sjever i jug. Nismo imali ispitanika iz regije Valle d'Aosta, Trentino-Juzni
Tirol i iz Umbrije (sve tri ubrajaju se u sjever). Podjela na sjever i jug nije bila arbitrarna, nego
smo slijedili ve¢ uspostavljenu podjelu, a navest ¢emo one regije odakle smo imali ispitanike.
Pod sjever spadaju sljedece regije: Ligurija, Lombardija, Pijemont, Emilia-Romagna, Furlanija-
Julijska krajina, Veneto, Lacij, Marke, Toskana. U jug se ubrajaju regije: Abruzzo, Basilicata,
Kalabrija, Kampanija, Molise, Apulija, Sardinija i Sicilija. U anketi je sudjelovalo 26 ispitanika
(35,6%) iz sjevernih regija 1 45 iz juznih (61,6%).

Jos jedan parametar bio je stupanj obrazovanja. Prevladavaju ispitanici s pretezito visSim
1 visokim obrazovanjem: 20,5% ispitanika ima zavrSenu srednju Skolu, 41,1% preddiplomski
studij, 32,9% diplomski studij te 5,5% doktorat (usp. Grafikon Livello di istruzione®, link 2).

Kao i u hrvatskoj anketi, u uzorku nisu podjednako zastupljene sve kategorije obrazovanja.

4.2.1. Analiza svih odgovora

U talijanskoj su anketi pitanja bila sli¢na kao i u hrvatskoj. Ispitanici su u najve¢em
dijelu morali odgovoriti koji bi Zenski mocijski parnjak odabrali od ponudenih. Postavljeno im
je 1 pitanje u kojem su trebali odabrati reenicu u kojoj se za mijesanu skupinu ljudi koristi

muski rod kao neutralni ili Zenski rod, niz pitanja koja se odnose na sintagme i vise ili manje

8 Svi podaci o kojima éemo govoriti grafi¢ki su prikazani na linku:
https://docs.google.com/forms/d/e/1FAIPQLSTKiwvQ_ISIDWtSIB4P2DdvImZ2b8EAIgVj4blyvSE-

WG Ctyw/viewanalytics, na koje ¢emo se referirati kao link 2.

® U grafikonu moZemo vidjeti opciju ,,Magistrale i ,,Master®, koje se obje odnose na diplomski studij, tako da
smo u tablicama uzeli njihov zbroj.
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politicki korektne kolokacije, te pitanje o obliku prezimena Zenske osobe.’® Prvo ¢emo
pogledati ukupne odgovore svih ispitanika, a zatim ¢emo ih detaljnije analizirati po istim
parametrima kao i hrvatsku anketu. Takoder, odgovori ¢e biti grupirani po slicnostima kao i u
hrvatskoj anketi, a ne po redoslijedu kojim su pitanja u anketi bila postavljena.

U prvom i drugom pitanju ispitanici su birali izmedu oblika s pridjevom ,,ljudski®
(umano) 1 genitivom imenice covjek ili osoba. U prvom slucaju, ,,diritti umani (ljudska prava)
najzastupljeniji je oblik s dvije tre¢ine ispitanika koji su ga odabrali, dok je sljede¢i politicki
korektan oblik ,,i diritti della persona“ (prava osobe) odabralo 16,4% ispitanika, jednako kao i
najmanje politicki korektan oblik ,.diritti dell'uvomo* (prava Covjeka) (usp. Grafikon 1, link 2).
S druge strane, izraz ,,po mjeri Covjeka* s politicki korektnijom opcijom s pridjevom ,,umano*
odabralo je malo viSe od Cetvrtine ispitanika, a oko 73% odabralo je ,,a misura d'uomo* (usp.
Grafikon 2, link 2), $to ukazuje i na sli¢nost izmedu hrvatskog i talijanskog jer je i u hrvatskom
izraz ,,po mjeri Covjeka* daleko uvrjezeniji od sintagme ,,po ljudskoj mjeri®.

Sto se tice treéeg su pitanja, ispitanici trebali odabrati izraz za mije$anu grupu mladih.
Gotovo polovina njih odabrala je opciju ,,i ragazzi®, to jest muski rod u neutralnom generickom
znacenju koji ukljucuje i zenski rod. 45,2% ispitanika odabralo je opciju s muskom i Zenskom
imenicom u mnozini ,,i ragazzi e le ragazze®, §to je i preporuceni oblik (usp. Grafikon 3, link
2). Sabatini (1993:104) je kao opciju ponudila i izraz ,,I'adolescenza“ (mladost, adolescencija),
ali ispitanici to nisu prepoznali kao ekvivalent koji bi mogao korespondirati ostalim ponudenim
izrazima.

U Cetvrtom pitanju ponudeni odgovori slijede istu logiku, za mnozinu muskog i Zenskog
roda trebalo je odabrati izmedu ,,i fratelli* (braca), ,,sorelle e fratelli* (sestre i braca) ili ,,fratelli
e sorelle* (braca i sestre). Preko dvije tre¢ine ispitanika odabralo je ,,fratelli e sorelle®, §to je 1
uobicajena kolokacija, kako u talijanskom, tako 1 u hrvatskom. Najslabije je zastupljen ,,sorelle
e fratelli“ jer je poredak ispitanicima neobic¢an (usp. Grafikon 4, link 2). Sabatini (ibid.)
preporuca i jedan i drugi oblik s imenicama oba roda i Cak predlaze da ga se koristi
naizmjeni¢no. Inace je i u hrvatskom preporucena uporaba imenica i u zenskom i u muskom
rodu, pogotovo u sluzbenom jeziku, medutim problem je isklju¢ivo vezan za jezi¢nu ekonomiju
pa zato Cesto nije popularno, pogotovo u govornom jeziku, upotrebljavati i muski i zenski rod.

U talijanskoj anketi peto pitanje pokazuje i dalje nepobitnu prednost generickog muskog
roda koji sluZi kao neutralan za mijeSanu skupinu, ali postotak koji je odabrao Zenski rod (je li

zbog politicke korektnosti ili zbog blizine zenskog roda glagolu ili zbog broja Zenskih osoba

10 Prema talijanskom standardu, prezime Zenske osobe treba obiljeziti ¢lanom u Zenskom rodu. Feministicka kritika
jezika odbacuje taj naCin kao seksisticki buduci da se ispred prezimena muske osobe ne stavlja ¢lan za muski rod.
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spram jedne muske) ipak je gotovo triput veéi nego medu hrvatskim ispitanicima. 11%
talijanskih ispitanika odabralo je politicki korektniju opciju sa Zenskim rodom participa
marrivate™ (usp. Grafikon 5, link 2), ekvivalentom hrvatskog glagolskog pridjeva radnog.

U slucaju Sestog pitanja radi se o odabiru izmedu prezimena Zenske osobe kakvo jest i
prezimena kojem prethodi ¢lan u zenskom rodu. Iako je medu rodno osvijeStenima oblik s
¢lanom odbacen jos u osamdesetima, i dalje se u gramatikama navodi kao pravilo. Upravo je tu
opciju odabralo skoro 84% ispitanika (usp. Grafikon 6, link 2) buduci da je taj oblik uvrijezen,
raSiren i uci se i u Skoli.

Zajedno smo grupirali pitanja 7., 8., 10. 1 12. gdje se radi o Zenskim mocijskim
parnjacima od muskog roda koji ima sufiks na -tore, a Zenski bi trebao imati sufiks -trice.
Zenski mocijski parnjak imenice ,,amministratrice®, ,,direttrice” i ,,procuratrice* odabralo je
oko 60% ispitanika, dok je najuvrjezeniji i najraSireniji oblik u Zenskom rodu onaj za imenicu
,»senatrice® koju je odabralo ¢ak 94,5% ispitanika. Iako se radi o imenicama koje imaju jednaka
pravila tvorbe, vidimo da se za prva tri oblika odlucilo dvije tre¢ine, dok je zadnji primjer
gotovo jednoglasno odabran (usp. Grafikoni 7, 8, 10, 12, link 2) $to svjedoci o tome kako su
neke rije¢i prihvacene i rasirene i kako to ne ovisi nuzno o samoj prirodi rijeéi, ve¢ o
govornicima koji ih upotrebljavaju.

U devetom 1 trinaestom pitanju Zenski mocijski parnjak tvori se tako da se sufiks za
muski rod -0 zamijeni sufiksom za Zenski rod -a. Imenicu u zenskom rodu ,,segretaria generale
odabralo je ponovno oko 60% ispitanika (usp. Grafikon 9, link 2). Medutim, to nije slucaj s
imenicom u Zenskom rodu ,,notaia“. U trinaestom pitanju mozemo uociti znacajnu prednost
muskog oblika imenice za zensku osobu s ¢ak 72,6% odabranih odgovora (usp. Grafikon 13,
link 2), $to svjedoci da oblik u Zenskom rodu jednostavno nije toliko prihvacen.

Jo§ jednu grupu ¢ine 11. 1 27. pitanje u kojima bi od muskog roda sa sufiksom -e trebao
mocijskom tvorbom nastati zenski parnjak sa sufiksom -a, $to je slicno prethodnom slu¢aju. No
ovdje je vidljivo da je situacija obrnuta $to se ti€e zastupljenosti imenice u Zenskom rodu.
Naime, preko 60% ispitanika odabralo je muski oblik imenice u oba slucaja: i imenicu
,consigliere®, pa Cak 1 imenicu s muskim ¢lanom ,,il carabiniere®, dok je Zenski oblik zastupljen
je kod oko tre¢ine ispitanika (usp. Grafikoni 11, 27, link 2).

Pitanja broj 14, 15 i1 25 imaju ponudene odgovore gdje je razlika izmedu muskog i
zenskog roda vidljiva iskljucivo u ¢lanu, dok sama imenica ne dobiva nikakav sufiks za Zenski
rod. U prva dva primjera (14 i 15. pitanje) radi se o imenicama koje zavrSavaju na sufiks -e. U
talijanskom ovaj sufiks imaju imenice 1 muskog 1 zZenskog roda, pa sufiks koji bi oznacavao

samo zenski rod nije potreban. [ u ova dva primjera vidimo veliku sklonost politi¢ki korektnom
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obliku s ¢lanom u Zenskom rodu, ,,la parlamentare* sa skoro 80% 1 ,,la preside* s cak vise od
90% (usp. Grafikoni 14, 15, link 2). S druge strane, u 25. pitanju odgovori su podijeljeni
podjednako na obje opcije (usp. Grafikon 25, link 2). Kako se radi o imenici koja zavrSava na
sufiks -0, koji je inace sufiks za imenice muskog roda, vjerojatno je ispitanicima prirodnije na
takvu imenicu dodati i ¢lan u muSkom rodu, samointuitivno slijede¢i op¢a gramaticka pravila.

Primjer u 16. pitanju zanimljiv je jer i Sabatini (1993:112) 1 Giusti (2019) preporucuju
da se upotrebljava oblik ,,studente®, koji je jednak obliku muskog roda, samo uz promjenu ¢lana
(la studente), buduci da se radi o imenici koja zavrSava na -e. Sufiks -essa opéenito se ne
preporucuje jer ima negativne konotacije, a dolazi od titula koje su Zene dobile patrilinearnim
nasljedivanjem (poput imenica baronessa, duchessa, principessa) i uglavhom ima
omalovazavajuc¢i ili $aljivi prizvuk (Giusti, 2019). Taj bismo sufiks mogli usporediti s
hrvatskim sufiksom -ica koji bi se u politicki korektnom govoru trebao $to vise izbjegavati zbog
pomalo degradirajuc¢ih konotacija jer se radi o sufiksu koji je identiCan za umanjenice. No kao
Sto vidimo, oblik ,,studentessa“ odabralo je ¢ak 96% ispitanika (usp. Grafikon 16, link 2).

U 17. su pitanju ponudeni oblici sa sufiksom -essa, nepromijenjena imenica s ¢lanom
u zenskom rodu ,,la vigile” (koji je ujedno i najkorektniji oblik) te dva oblika s imenicom
,donna* (Zena), koji su najblize usporedivi s hrvatskim oblicima s modifikatorom ,,gospoda‘.
Kao i u prethodnom pitanju, najzastupljeniji je odgovor upravo oblik sa sufiksom -essa, koji u
ovom slucaju ipak nije prihvatljiv budu¢i da se ne radi o toliko uvrijeZenom obliku, te zato Sto
sufiks -essa i dalje ima konotaciju manje vrijednosti zanimanja kad je u Zenskom rodu. Oblici
s ,,donna“ takoder nisu preporucljivi iz viSe razloga: zbog jezi¢ne ekonomije te zbog gramaticke
prirode jezika u kojoj je u sintagmi jedna imenica glavna, a druga zavisna. U talijanskom glavna
imenica dolazi na prvo mjesto u slozenim imenicama, a zavisna imenica modificira glavnu. To
bi onda zapravo znacilo da ,,donna vigile* podrazumijeva da se radi o prije svega Zeni koja je
uz to i policijska sluzbenica, no njezina glavna karakteristika jest to da je Zena, dok bi ,,vigile
donna* znacilo da se radi o policijskom sluzbeniku koji je uz to i zena, odnosno to mu je jedna
od karakteristika (Giusti, 2019). Medutim, vidimo da su oblici s ,,donna* jako slabo zastupljeni,
a da se preferira oblik sa sufiksom -essa s ¢ak 84% odabranih odgovora (usp. Grafikon 17, link
2).

U nizu pitanja (18., 20., 21., 22., 23., 24.) ponudeni odgovori ukljucuju oblik u muskom
rodu, njegov mocijski parnjak u Zenskom rodu (s ¢lanom u zenskom rodu) i dva oblika s
imenicom ,donna“ te ponegdje i opcija sa sufiksom -essa. U cijelom nizu pitanja
najzastupljeniji je upravo oblik u muskom rodu, a kreée se od gotovo 50% za ,,il giudice* i ,,il

sindaco®, i doseze 86% kod imenica muskog roda ,,ingegnere* . I ovdje mozemo uociti kako su
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oblici s imenicom ,,donna‘“ slabo zastupljeni, pogotovo kada ,,donna“ dolazi nakon glavne
imenice. U najvecoj su mjeri politicki najkorektniji oblici zastupljeni u slucaju imenica ,,la
giudice“ 1 ,,la sindaca*™ s preko 45%, dok je ,la magistrata“ odabralo oko petine ispitanika, a
,l'architetta® malo vise od Cetvrtine. U slucaju odvjetnice, politicki korektan oblik ,,avvocata*
odabralo je svega 6,8% ispitanika, a oblik sa sufiksom -essa oko tre¢ine (usp. Grafikoni 18, 20,
21, 22, 23, 24, link 2).

Za kraj ¢emo prokomentirati pitanja 19. 1 26. u kojima su bili ponudeni oblik u muskom
rodu, oblik u Zenskom rodu koji se vidi po ¢lanu (u devetnaestom pitanju i po sufiksu -a), te
oblik u zenskom rodu sa sufiksom -essa. Oblik ,,la deputata“ koji je politicki najkorektniji oblik,
ujedno je 1 najzastupljeniji s €ak preko 80% odgovora. Nakon toga slijedi oblik u muskom rodu
s gotovo 18%, a oblik sa sufiksom -essa zastupljen je tek neznatno. S druge strane, u 26. pitanju
upravo je oblik sa sufiksom -essa najzastupljeniji s preko 90%. Muski oblik imenice je takoder
,»poeta™ (unato¢ sufiksu -a, to je jedna od iznimaka opéeg pravila u kojem su imenice s tim
sufiksom pretezno Zenskog roda). Kao §to se vidi iz rezultata, ,,il poeta® i ,,la poeta“ odabrao je

jednak broj ispitanika, 4,1% (usp. Grafikoni 19, 26, link 2).

4.2.2. Analiza odgovora s obzirom na rod ispitanika

U ovom dijelu istrazivanja proucit ¢emo 1 analizirati odgovore s obzirom na iste
parametre kao i u hrvatskoj anketi. Za pocetak, analizirat ¢emo odgovore spram roda ispitanika,
s istom pretpostavkom da su zene sklonije politicki korektnom jeziku, a iz podataka ¢emo
vidjeti je li uistinu tako.

Sto se ti¢e prva dva pitanja moZemo uoditi znacajnije razlike spram roda ispitanika nego
Sto je to bio slucaj s hrvatskom anketom. U prvom pitanju dvije tre¢ine ispitanika i ispitanica
odabralo je odgovor ,,i diritti umani*“. Medutim, ,,i diritti della persona®, sto je isto tako politicki
korektan oblik, odabrala je petina Zena i samo 13,5% muskaraca, a nekorektan oblik ,,i diritti
dell'vomo* odabrala je gotovo petina muskaraca spram 11,8% Zena (usp. Tablica 97 u Prilogu).
Nadalje, u drugom pitanju, iako su ispitanici generalno bili skloniji izrazu ,,a misura dell'uvomo*,
vidimo znatnu razliku u kojoj je taj oblik odabralo gotovo 62% Zena i1 ¢ak preko 80% muskaraca
(usp. Tablica 98 u Prilogu).

U odgovorima na treCe i Cetvrto pitanje ne pojavljuju se znacajne razlike medu
muskarcima 1 Zenama. Samo je oblik ,,i fratelli odabralo preko 20% Zena spram 16%
muskaraca (usp. Tablice 99, 100 u Prilogu), a to je oblik koji se ne preporuca buduci da se radi

o uporabi muskog roda kao neutralnog koji ukljucuje 1 muski i zenski rod. Pretpostavka da su
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zene sklonije politicki korektnijem jeziku u ovom slu€aju nije potvrdena iako se i dalje radi o
jako maloj razlici.

Kada pogledamo odgovore na 5. pitanje, za razliku od hrvatske ankete, postoji ipak
donekle zamjetan postotak ispitanica koje su odabrale particip u zenskom rodu, njih gotovo
18%, dok je samo malo viSe od 5% muskaraca odabralo tu opciju (usp. Tablica 101 u Prilogu),
Sto ukazuje na to da su u ovom slucaju Zene ipak sklonije politicki korektnijem izrazu.

I u 6. pitanju vidimo malenu razliku u odgovorima muskaraca i Zena. Iako je oblik
prezimena kojem prethodi ¢lan u zenskom rodu daleko zastupljeniji od opcije bez ¢lana, 7%
vise Zena (20,6%) nego muskaraca odabralo je prezime bez zenskog ¢lana (usp. Tablica 102 u
Prilogu), pa su i u ovom sluc¢aju zene ipak u maloj mjeri sklonije politicki korektnijem jeziku.

Zbog slicnosti zajedno smo grupirali 1 pitanja broj 7, 8, 9, 10, 12, 13. Iz tog niza ne
mozemo utvrditi neku znacajnu razliku s obzirom na rod, buduci da su odgovori u podjednakoj
mjeri zastupljeni 1 kod muskaraca i kod zena. Jedini ponesto drugaciji primjer pronalazimo u
desetom pitanju gdje je 10% viSe Zena nego muskaraca odabralo ,,procuratore legale®, oblik u
muskom rodu, odnosno ukupno 47,1% ispitanica, te u trinaestom gdje je 6% vise Zena (76,5%
njih) odabralo muski oblik ,,notaio* (usp. Tablice 103-108 u Prilogu). Razlog bi mogao biti
prestiz koji ispitanice osjecaju da postoji kod oblika u muskom rodu.

Ni u 11. i 27. pitanju ne nailazimo na znacajne razlike u odabiru politicki korektnih
izraza spram spola. ,,Consigliera“ je odabralo 41% Zena spram 32% musSkaraca, ali i dalje se
radi o razlici manjoj od 10% (usp. Tablice 109, 110 u Prilogu).

U nizu imenica koje mijenjaju samo ¢lan koji prethodi (14., 15. i 25. pitanje) ne vide se
velike razlike, no u sva tri slucaja oblik u muSkom rodu odabrao je ve¢i postotak Zena nego
muskaraca (usp. Tablice 111-113 u Prilogu) §to je suprotno pocetnoj pretpostavci. Mozemo
ponovo pretpostaviti da se radi o osjecaju veéeg prestiza imenica u muskom rodu.

Iu sluc¢aju odgovora na 16. pitanje razlika spram spolova je malena, ali indikativna. Dok
su muskarci jednoglasno odabrali oblik sa sufiksom -essa, skoro 10% zena odabralo je politicki
korektniji oblik ,,la studente (usp. Tablica 114 u Prilogu), ¢ime se u ovom primjeru potvrduje
veca osjetljivost zena za politicki korektne oblike.

Niti niz od sedam pitanja (17., 18., 20., 21.,22., 23., 24.) u veéini slu¢ajeva ne pokazuje
velike razlike u odabiru politicki korektnijih oblika s obzirom na rod. U 17. pitanju vidimo da
je 17,6% zena spram 10,8% muskaraca odabralo najkorektniji oblik ,,la vigile* (usp. Tablica
115 u Prilogu), u 18. pitanju oblik ,,la giudice* odabralo je 50% Zena i1 40% muSkaraca (usp.
Tablica 116 u Prilogu), dok je u 20. pitanju razlika neznatna (usp. Tablica 117 u Prilogu). Sto

se tice 21. pitanja, muskarci nisu uopée odabrali oblik s postmodifikacijom ,,donna“ te je zbog
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toga gotovo Cetvrtina muSkaraca odabrala politicki korektan oblik ,,]a magistrata“, spram 17,6%
zena (usp. Tablica 118 u Prilogu). U 22. pitanju opet vidimo razliku izmedu Zena 1 muskaraca:
56% zena odabralo je oblik u zenskom rodu sa sufiksom -a, ,la sindaca“, spram 38%
muskaraca. Takoder, zene nisu odabrale oblik sa sufiksom -essa, dok je kod muskaraca
zastupljen s 5,4% (usp. Tablica 119 u Prilogu). Kod 23. pitanja razlika je opet premalena.
MoZemo samo uociti da je oblik u muskom rodu ,,I'architetto* odabralo gotovo tri Cetvrtine
ispitanika i ispitanica (usp. Tablica 120 u Prilogu). Zadnji primjer u nizu pokazuje da je oblik
u muskom rodu ,,ingegnere kod oba roda zastupljen s preko 85%. Jedina je razlika u tome Sto
je malen postotak Zena odabralo i oblik s premodifikacijom ,,donna“, dok su se muskarci
ogranicili na muski i zenski oblik imenice bez modifikatora (usp. Tablica 121 u Prilogu).

U 19. pitanju mozemo uociti da je 85% Zena odabralo oblik u Zenskom rodu sa sufiksom
—a, ,,la deputata®, spram 76% muskaraca. Takoder, Zene nisu uopc¢e odabrale opciju sa sufiksom
-essa, dok je 2,7% muskaraca odabralo ,,la deputatessa“ (usp. Tablica 122 u Prilogu). Medutim,
u 26. pitanju razlike prema rodu su neznatne - u oba slucaja je oblik ,,la poetessa“ odabralo

preko 90% ispitanika (usp. Tablica 123 u Prilogu).

4.2.3. Analiza odgovora s obzirom na dob ispitanika

U ovom dijelu analize htjeli smo vidjeti imali razlike u odgovorima u odnosu na dob
ispitanika. Odgovori su podijeljeni u dvije skupine: do i preko trideset godina. Nasa je pocetna
pretpostavka da bi mlada skupina mogla biti sklonija politi¢ki korektnom jeziku od starijih
govornika.

U prvom pitanju zamjec¢ujemo da je preko dvije treCine ispitanika iz obje skupine
odabrala politic¢ki korektniji izraz ,,i diritti umani* (usp. Tablica 124 u Prilogu). U odgovorima
na drugo pitanje primjecujemo vrlo malenu razliku po dobnim skupinama, iako blagu prednost
ima mlada skupina koja je politic¢ki korektniji izraz ,,a misura umana“ odabrala u ve¢oj mjeri s
gotovo 30% odgovora, dok je starija dobna skupina tu opciju odabrala s 22% (usp. Tablica 125
u Prilogu).

Razlika od oko 10% vidi se u 3. i 4. pitanju gdje je mlada skupina bila sklonija politicki
korektnijim oblicima. Takoder, u treem je pitanju najmanje korektnu opciju ,,1 ragazzi*
odabralo oko 45% ispitanika do trideset godina i 55,6% iz starije dobne skupine, dok je u
cetvrtom pitanju opciju ,,i fratelli* odabralo samo 14,5% ispitanika iz mlade dobne skupine i
Cak tre¢ina ispitanika iz starije (usp. Tablice 126, 127 u Prilogu).

U slucaju petog pitanja indikativna je zastupljenost opcije s participom u Zenskom rodu

u mladoj dobnoj skupini. Iako je rije¢ o samo 14,5% odgovora (usp. Tablica 128 u Prilogu),
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ipak nije zanemariva za procjenu buduéih tendencija u jeziku. Treba naime imati na umu da je
u pitanju oblik koji se protivi jo$ uvijek vazec¢im gramatickim pravilima standardnog jezika o
slaganju participa, te da ga iz starije dobne skupine nije izabrao nitko.

Nazalost, primjer sa Zenskim prezimenom koji prethodi ¢lan u jednakoj je mjeri
zastupljen u obje dobne skupine, s ¢ak preko 83% (usp. Tablica 129 u Prilogu). U ovom slucaju
dob nije igrala nikakvu ulogu pri odabiru politicki korektnije opcije.

Niz primjera (7., 8., 10., 12.) sa sufiksom -tore/-trice pokazuje da je korektniji oblik sa
sufiksom -trice zastupljeniji od muskog oblika sa sufiksom -tore i to u gotovo jednakoj mjeri
bez obzira na dob iako se u sva Cetiri primjera moze vidjeti blago veci postotak onih koji su
odabrali preporuceni oblik medu ispitanicima iz mlade dobne skupine (usp. Tablice 130-133 u
Prilogu).

U devetom pitanju razlika spram dobi je neznatna i oko dvije treine ispitanika iz obje
dobne skupine odabralo je preporuceni oblik u zenskom rodu sa sufiksom -a ,,segretaria® (Usp.
Tablica 134 u Prilogu). Medutim, razlika postoji u 13. pitanju gdje je manje od 70% ispitanika
iz dobne skupine do trideset godina odabralo oblik u muskom rodu ,,il notaio*, a iz starije dobne
skupine taj je postotak jos veci, Cak 83,3% (usp. Tablica 135 u Prilogu). Iako oblik u muskom
rodu ima znacajnu prednost medu ispitanicima, mlada dobna skupina je ipak sklonija politicki
korektnijem jeziku.

Dob se pokazala bitnim parametrom za primjere u pitanjima 11 1 27 budu¢i da je oblik
u zenskom rodu sa sufiksom —a, ,,Consigliera comunale®, odabralo 40% ispitanika iz skupine
do 30 godina, a tre¢ina ispitanika iz starije (usp. Tablica 136 u Prilogu). Jos je znacajnija razlika
u 27. pitanju: oblik u muSkom rodu ,,il carabiniere odabralo je cak 83,3% ispitanika preko 30
godina, a ¢ak za petinu manje ispitanika do 30 godina, odnosno 63,6% (usp. Tablica 137 u
Prilogu). I dalje su ispitanici bili skloniji muSkom rodu, ali je u mladoj dobnoj skupini takva
tendencija ipak prisutna u znaajno manjoj mjeri.

U sljede¢em se pak setu pitanja (14., 15. 1 25.) ne vidi znacajna razlika s obzirom na
dob. U nesto ve¢em postotku (80%) je mlada dobna skupina odabrala oblik u Zenskom rodu,
,»la parlamentare®, dok je u starijoj skupini bilo 72% takvih ispitanika. S druge strane, oblik u
muskom rodu, ,,il preside®, nije odabrao nitko iz starije dobne skupine, a iz mlade ga je odabralo
gotovo 13% ispitanika (usp. Tablice 138, 139 u Prilogu). Sto se tice ,la soprano‘ i ,,il soprano*
mozemo vidjeti da su u obje dobne skupine ispitanici podijeljeni to¢no na pola izmedu te dvije

opcije (usp. Tablica 140 u Prilogu).
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Iako se 1 u odgovorima na 16. pitanje radi o malom postotku, korektniji oblik ,, la
studente* odabralo je 5,5% ispitanika iz mlade dobne skupine, dok ga u skupini preko 30 godina
nije odabrao nitko — biljezi se iskljucivo oblik ,,la studentessa“ (usp. Tablica 141 u Prilogu).

Sljede¢i poduzi niz pitanja (17., 18., 20., 21., 22., 23., 24.) svjedoci da u odgovorima na
ponudene primjere ipak postoji stanovita razlika s obzirom na dob. Preporuceni oblik ,,la vigile*
odabralo je 16,4% ispitanika iz mlade skupine i samo 5,6% iz starije (usp. Tablica 142 u
Prilogu). Oblik u zenskom rodu ,,la giudice* odabrao je najveci broj ispitanika iz mlade dobne
skupine (49,1%), dok je starija dobna skupina s 55,6% odabrala oblik u muskom rodu, ,,il
giudice®, a oblik u Zenskom rodu, ,,la giudice®, odabralo je 39% ispitanika preko 30 godina
(usp. Tablica 143 u Prilogu). Preporuceni oblik ,,I'avvocata® nije odabrao nijedan ispitanik
preko 30 godina, a u mladoj ga je dobnoj skupini odabralo nesto manje od 10% ispitanika (usp.
Tablica 144 u Prilogu). Za muski oblik ,,il magistrato® odlucilo se 73% ispitanika iz mlade
dobne skupine i1 ¢ak 89% iz starije (usp. Tablica 145 u Prilogu). Nadalje, sad ve¢ relativno
raSiren oblik u zenskom rodu ,,la sindaca* odabralo je preko 50% ispitanika iz mlade dobne
skupine, a 39% iz starije (usp. Tablica 146 u Prilogu). Sto se tie preporuenog oblika
,.l'architetta”, odabrala ga je gotovo tre¢ina ispitanika iz mlade dobne skupine, a samo 11% iz
starije (usp. Tablica 147 u Prilogu). Za kraj, preporuceni oblik ,,lI'ingegnera® zastupljen je s
14,5% u mladoj 1 sa samo 5,6% u starijoj dobnoj skupini (usp. Tablica 148 u Prilogu). U ve¢ini
primjera ne radi se o drasti¢noj razlici u postotku, ali se vidi stanovita razlika u odgovorima s
obzirom na dob ispitanika.

U devetnaestom pitanju najzastupljeniji je preporuceni oblik u Zenskom rodu sa
sufiksom —a, ,,la deputata®, i njega je odabralo 84% ispitanika iz mlade dobne skupine i 72% iz
starije (usp. Tablica 149 u Prilogu). U 26. pitanju razlika u odgovorima prema dobi ispitanika
je neznatna, ali ovaj put ide u prilog starijoj dobnoj skupini gdje je preporuceni oblik ,,la poeta“

odabralo 5,6% ispitanika spram 3,6% iz mlade (usp. Tablica 150 u Prilogu).

4.2.4. Analiza odgovora s obzirom na regiju

U ovom ¢emo dijelu rada istraziti postoji li razlika u odgovorima s obzirom na to dolaze
11 ispitanici s juga (Sud) ili sjevera (Nord) Italije. Podjela je druk¢ija nego u hrvatskoj anketi
zbog toga $to je talijanska realnost druk¢ija od hrvatske. Naime, podjela na jug i sjever u Italiji
duboko je kulturoloski usadena i dio je kolektivne svijesti. Za jug se smatra da je konzervativniji
i tradicionalniji od sjevera koji bi trebao biti razvijeniji i moderniji dio zemlje. Stoga ¢emo na
temelju te podjele postaviti pocetnu pretpostavku da Ce ispitanici sa sjevera Italije biti skloniji

politi¢ki korektnijim oblicima.
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U prva dva pitanja primje¢ujemo razliku s obzirom na regiju: u prvom je pitanju vise
osoba sa sjevera odabralo politicki nekorektan oblik ,,i diritti dell'uvomo®, gotovo petina, dok ih
je s juga taj oblik odabralo 15,6% (usp. Tablica 151 u Prilogu). U drugom je pitanju ¢ak tre¢ina
ispitanika s juga odabrala preporuceni oblik ,,a misura umana®, spram samo petine ispitanika
sa sjevera (usp. Tablica 152 u Prilogu).

Sto se ti¢e muskog roda koji sluzi kao neutralan, gotovo 70% ispitanika sa sjevera
odabralo je oblik ,,i ragazzi“, a samo jedna tre¢ina ispitanika s juga, $to je ponovo suprotno
polaznoj pretpostavci da ¢e ispitanici sa sjevera biti skloniji politi¢ki korektnijim izrazima (usp.
Tablica 153 u Prilogu). U Cetvrtom pitanju razlike spram regije su neznatne, iako je tek malo
viSe ispitanika sa sjevera odabralo op¢i muski oblik u mnozini ,,i fratelli* (usp. Tablica 154 u
Prilogu).

I u petom pitanju rezultati su suprotni o¢ekivanju. Ispitanici sa sjevera jednoglasno su
odabrali particip u muSkom rodu, dok je malo manje od petine ispitanika s juga odabralo
particip u zenskom rodu mnozine (usp. Tablica 155 u Prilogu).

Istu tendenciju vidimo i u slu¢aju s prezimenom zenske osobe. Preko 90% ispitanika sa
sjevera odabralo je opciju s clanom spram 80% ispitanika s juga (usp. Tablica 156 u Prilogu).

U setu pitanja s imenicama sa sufiksima -tore/-trice (7., 8., 10. i 12.) ne pokazuju se
razlike s obzirom na regiju (usp. Tablice 157-160 u Prilogu) pa se ¢ini da za ove imenice faktor
geografske pripadnosti ispitanika nije relevantan.

U devetom se pitanju takoder ne moze uociti razlika izmedu sjevera i juga (usp. Tablica
161 u Prilogu), medutim u trinaestom pitanju stanovita razlika postoji. Oblik u muskom rodu
,»11 notaio* odabralo je preko 80% ispitanika sa sjevera Italije, dok je taj isti oblik odabralo
manje od 70% ispitanika s juga (usp. Tablica 162 u Prilogu).

Kod imenica sa sufiksom -e za muski rod i sa sufiksom -a kod zenskog mocijskog
parnjaka razlika spram regija je znacajna. U jedanaestom pitanju preporuceni oblik
,Consigliera comunale* odabrala je gotovo polovina ispitanika s juga (46,7%), a samo 23,1%
ispitanika sa sjevera, odnosno manje od jedne Cetvrtine (usp. Tablica 163 u Prilogu). Takoder,
muski oblik ,,il carabiniere* odabrale su dvije trecine ispitanika s juga, a ¢ak skoro tri Cetvrtine
ispitanika sa sjevera (usp. Tablica 164 u Prilogu). U ovom je slucaju o¢ito da je jezi¢na stvarnost

za ove oblike suprotna od oc¢ekivanih rezultata, odnosno od nase pretpostavke.
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U nizu pitanja (14., 15., 25.) gdje se Zenski rod razlikuje samo u ¢lanu, razlike medu
regijama su vrlo malene, s tim da je malo ve¢i postotak ispitanika sa sjevera biralo politicki
korektne izraze u usporedbi s ispitanicima s juga (usp. Tablice 165-167 u Prilogu).

lako je razlika u postotku zanemariva, zanimljivo je da je u 16. pitanju ipak 4,4%
ispitanika s juga odabralo preporuceni oblik ,la studente”, dok su ispitanici sa sjevera
beziznimno odabrali oblik ,,la studentessa* (usp. Tablica 168 u Prilogu).

U nizu od sedam pitanja (17., 18., 20., 21.,22., 23., 24.) ponovno mozemo uociti razliku
medu regijama u korist talijanskog juga. U 17. su pitanju regionalne razlike neznatne, iako je
sjever u zanemarivoj prednosti §to se tice preporuc¢enog oblika ,,la vigile* (usp. Tablica 169 u
Prilogu). U ostalim primjerima razlika medu regijama mnogo je uocljivija. Dok je muski oblik
,»11 giudice* odabralo ¢ak 73% ispitanika sa sjevera, taj oblik bira upola manje ispitanika s juga,
samo 35,6%, a preporuceni oblik ,la giudice™ bira oko 27% sjevernjaka i ¢ak 56% juznjaka,
odnosno dvostruko vise (usp. Tablica 170 u Prilogu). U dvadesetom pitanju razlike nisu tako
velike, iako je 1 dalje manje ispitanika s juga odabralo oblik u muskom rodu, ,,I'avvocato* (60%,
naspram skoro 70% ispitanika sa sjevera) (usp. Tablica 171 u Prilogu). Razlika je uo€ljiva i u
21. pitanju gdje Zenski oblik sa sufiksom -a bira samo 11,5% ispitanika sa sjevera, ali 26,7%
ispitanika s juga. Takoder mozemo primijetiti da ispitanici sa sjevera ne koriste rado oblike s
imenicom ,,donna‘“ koje mozemo nac¢i medu juznjacima, iako u malenom postotku (usp. Tablica
172 u Prilogu). Velike su regionalne razlike primjetne u 22. pitanju u kojem je gotovo 70%
ispitanika sa sjevera odabralo oblik u muskom rodu, dok medu ispitanicima s juga s 57,8%
prevladava oblik u zenskom rodu sa sufiksom —a, ,,la sindaca“ (usp. Tablica 173 u Prilogu).
Razlika postoji i u sljede¢em primjeru: preporuceni oblik ,,I'architetta® odabralo je manje od
petine ispitanika sa sjevera i viSe od Cetvrtine ispitanika s juga (usp. Tablica 174 u Prilogu). Za
kraj, oblik u zenskom rodu sa sufiksom -a ,,l'ingegnera“, odabralo je samo 3,8% ispitanika sa
sjevera, ali 15,6% ispitanika s juga (usp. Tablica 175 u Prilogu). Kada pogledamo rezultate
ovog seta pitanja, vidimo da su ispitanici s juga skloniji, nekad i u velikoj mjeri, upotrebi
politi¢ki korektnijih oblika $to je u suprotnosti s naSom pocetnom pretpostavkom.

Za kraj, ako usporedimo sjever i jug u 19. pitanju, vidimo da je oblik u muSkom rodu
odabrala gotovo Cetvrtina ispitanika sa sjevera 1 samo 13,3% ispitanika s juga, a preporuceni
oblik ,,la deputata odabralo je 77% sjevernjaka i 84% juznjaka (usp. Tablica 176 u Prilogu).
Sto se ti¢e 26. pitanja, ispitanici sa sjevera birali su samo izmedu politi¢ki manje korektnih
oblika ,,il poeta* (3,8%) 1,,la poetessa‘ (96,2%), dok su neki juznjaci ipak odabrali 1 preporuceni
oblik ,,la poeta* (6,7%; ostali oblici ,,il poeta®“ 1 ,,la poetessa“ zastupljeni su s 4,4% 1 gotovo

90%) (usp. Tablica 177 u Prilogu).
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4.2.5. Analiza odgovora s obzirom na stupanj obrazovanja ispitanika

Posljednji kriterij po kojem smo analizirali dobivene rezultate je stupanj obrazovanja
ispitanika. Treba uzeti u obzir Cinjenicu da je ve¢ina naSih ispitanika visoko obrazovana.
Najnizi zabiljeZeni stupanj obrazovanja je srednjoskolsko (20,5% ispitanika). S druge strane,
ispitanika s doktoratom samo je Cetvero, odnosno 5,5%, §to znaci da je uzorak premalen za
izvodenje ozbiljnih zakljuc¢aka. U svakom slucaju, pretpostavka je ista kao i u hrvatskoj anketi
— za ispitanike s vi§im stupnjem obrazovanja o¢ekujemo da ¢e biti skloniji politicki korektnim
oblicima.

U prvom pitanju razlike medu ispitanicima razliitih stupnjeva obrazovanja nisu
znacajne (usp. Tablica 178 u Prilogu), ali u drugom pitanju najviSe odskace skupina s
diplomskim studijem (,,magistrale‘): ¢ak 41,7% ispitanika priklonila se preporu¢enom obliku
,,a misura umana“, iako taj oblik nije pretjerano uvrijezen. Ispitanici s doktoratom nisu uopce
odabrali taj oblik, a iz ostale dvije skupine oko 20% ispitanika je odabralo politicki korektniji
izraz (usp. Tablica 179 u Prilogu).

U tre¢em pitanju najslabije kotira skupina s preddiplomskim studijem (,,laurea®) jer ih
je cak 60% odabralo muski neutralni oblik ,,i ragazzi“, dok je u ostalim skupinama
najzastupljenija sintagma ,,i ragazzi e le ragazze®“ s oko 50% odgovora u svakoj skupini (usp.
Tablica 180 u Prilogu). U cCetvrtom pitanju ispitanici sa srednjoSkolskim obrazovanjem
(,,istruzione secondaria®) 1 s preddiplomskim studijem imaju podjednake rezultate: oko tri
Cetvrtine ispitanika odabralo je politicki korektne izraze ,,fratelli e sorelle* i ,,sorelle e fratelli*.
Ispitanici s diplomskim studijem odabrali su oblik ,,i fratelli“ u upola manjoj mjeri (njih 12,5%),
a nitko od ispitanika s doktoratom nije odabrao muski neutralni oblik (usp. Tablica 181 u
Prilogu).

U petom pitanju, osim ispitanika s doktoratom kojih je jako malo, sve su skupine
odgovorile priblizno jednako. Oblik u Zenskom rodu mnozine odabralo je preko 10% ispitanika,
a u muSkom preko 85% (usp. Tablica 182 u Prilogu). Stoga se u ovom sluc¢aju ne moze utvrditi
korelacija izmedu stupnja obrazovanja i politicki korektnijeg izraza.

Sesto je pitanje zanimljivo jer je Eetvrtina ispitanika sa srednjoskolskim obrazovanjem
i s doktoratom odabralo preporuceni oblik: prezime bez ¢lana za Zenski rod, dok se za taj oblik
odlucilo manje od 15% ispitanika s preddiplomskim i diplomskim studijem (usp. Tablica 183
u Prilogu). Ni ovdje ne postoji jasna korelacija izmedu stupnja obrazovanja i tendencije prema

nediskriminatornom jeziku.
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U idu¢em nizu pitanja (7., 8., 10., 12.) odgovori su Saroliki. Ispitanici s doktoratom u
znatno su ve¢em postotku (njih cak 75%) u 7., 8. 1 10. pitanju birali oblike u muSkom rodu
,amministratore, ,direttore*, ,,procuratore”, a za ista ta pitanja ispitanici s diplomskim
studijem birali su preporuceni oblik u Zenskom rodu s ¢ak 75%. Ispitanici s preddiplomskim
studijem bili su podjednako podijeljeni izmedu dviju opcija, a ¢ak dvije trecine onih sa
srednjoskolskim obrazovanjem u 8. 1 10. pitanju odabrali su oblik u Zenskom rodu (usp. Tablice
184-186 u Prilogu). U 12. pitanju oblik u zenskom rodu ,,la senatrice* zastupljen je s preko 90%
u svim skupinama (usp. Tablica 187 u Prilogu).

U devetom pitanju ponovno ne primje¢ujemo razliku u odgovorima s obzirom na
stupanj obrazovanja (ako isklju¢imo ispitanike s doktoratom koji su sa 75% odabrali oblik u
muskom rodu). Oblik ,,segretaria® koji je u Zenskom rodu zastupljen je s preko 60% u svim
ostalim skupinama (usp. Tablica 188 u Prilogu). S druge strane, veée razlike mozemo uociti u
trinaestom pitanju. Oblik u muskom rodu odabrali su svi ispitanici s doktoratom, 80% ispitanika
sa srednjom Skolom i malo manje (77%) ispitanika s preddiplomskim studijem, dok je kod
ispitanika s diplomskim studijem muski oblik imenice ,,il notaio* zastupljen s 58,3% (usp.
Tablica 189 u Prilogu). Ako zanemarimo ispitanike s doktoratom zbog njihova malenog uzorka,
mozemo uociti da se u ovom slucaju potvrduje pretpostavka da su obrazovaniji skloniji politicki
korektnom jeziku.

U 11. je pitanju Zenski oblik ,,Consigliera® odabralo oko 40% ispitanika s diplomskim i
preddiplomskim studijem i srednjom Skolom, i rezultati su neznatno razliciti (usp. Tablica 190
u Prilogu). Medutim, u 27. je pitanju oblik ,,la carabiniera®, Sto je preporuceni oblik za zenski
rod, odabralo 46% ispitanika s diplomskim studijem, 37% s preddiplomskim, a samo 6,7% sa
srednjoSkolskim obrazovanjem (usp. Tablica 191 u Prilogu). Zanemarimo li nekolicinu
ispitanika s doktoratom, i u ovom konkretnom primjeru mozemo potkrijepiti pretpostavku s
pocetka.

Sto se ti¢e oblika u kojima se mijenja samo ¢lan (14., 15. i 25. pitanje), situacija i dalje
uglavnom potvrduje pretpostavku da su obrazovaniji skloniji politicki korektnim oblicima
buduci da je oblik ,la parlamentare* odabralo preko 90% ispitanika s diplomskim studijem ,
80% s preddiplomskim 1 60% sa srednjom Skolom (usp. Tablica 192 u Prilogu). Oblik ,la
preside® o€ito je najprihvaceniji medu svim ispitanicima, iako u najmanjoj mjeri medu onima
s preddiplomskim studijem koji su se i dalje za tu opciju odlucili s 83,3% (usp. Tablica 193 u
Prilogu). Oblik ,,la soprano*, ako zanemarimo one s doktoratom, odabrale su dvije trecine
ispitanika s diplomskim studijem, a oko 40% ispitanika s preddiplomskim studijem i sa

srednjom Skolom (usp. Tablica 194 u Prilogu).
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Oblik ,,studentessa“ najraSireniji je s preko 90% odgovora iz svih kategorija (usp.
Tablica 195 u Prilogu) i ne podlijeze promjenama bez obzira na parametre koje postavimo jer
je ucestao i uvrijezen u jeziku.

U gotovo svim pitanjima u sljede¢em setu (17., 18.,20.,21.,22.,23., 24.) mozemo uociti
da su najskloniji politi¢ki korektn(ij)im oblicima ispitanici s diplomskim studijem. Preko tri
Cetvrtine ispitanika iz svih kategorija odabralo je oblik ,la vigilessa® (usp. Tablica 196 u
Prilogu). Oblik ,la giudice* odabran je s oko 45% u svim skupinama osim ispitanika s
doktoratom (usp. Tablica 197 u Prilogu). Sto se ti¢e 21. pitanja, mozemo primijetiti da je
najzastupljeniji oblik u muskom rodu, ali postotci variraju: 60% ispitanika sa srednjom $kolom,
preko dvije tre¢ine s preddiplomskim studijem i svi ispitanici s doktoratom su ga odabrali.
Medutim, ispitanici s diplomskim studijem u najvecoj su mjeri odabrali oblik ,,I'avvocatessa“ s
45,8%, a oblik u muskom rodu nesto manje, s 41,7%. Politicki najkorektniji oblik ,,I'avvocata“
odabrali su samo ispitanici s preddiplomskim (6,7%) i diplomskim studijem (12,5%) (usp.
Tablica 198 u Prilogu). ,La magistrata® je najzastupljeniji oblik medu ispitanicima s
diplomskim studijem (tre¢ina ispitanika) (usp. Tablica 199 u Prilogu), kao 1 ,,la sindaca* koju
je odabralo 58,3% diplomiranih, 53,3% ispitanika s preddiplomskim studijem i treéina
ispitanika sa srednjom $kolom (usp. Tablica 200 u Prilogu). Oblik ,,I'architetta* odabralo je ¢ak
42% ispitanika s diplomskim studijem, a tek petina ispitanika s preddiplomskim studijem i
srednjom Skolom (usp. Tablica 201 u Prilogu). Isto tako, oblik ,,ingegnera“ odabralo je preko
petine ispitanika s diplomskim studijem, 7% njih s preddiplomskim studijem, ali 13% ispitanika

sa srednjoskolskim obrazovanjem (usp. Tablica 202 u Prilogu).

Preporuceni oblik u Zenskom rodu sa sufiksom -a, ,,]a deputata®, odabralo je oko 80%
ispitanika s diplomskim studijem i srednjom Skolom, a malo je zastupljeniji medu ispitanicima
s preddiplomskim studijem (86,7%) (usp. Tablica 203 u Prilogu). Ispitanici s doktoratom i
diplomskim studijem u 26. pitanju jednoglasno su odabrali oblik ,la poetessa®, Zenski rod sa
sufiksom -essa, a 6,7% ispitanika s preddiplomskim studijem i sa srednjom $kolom odabralo je
preporuceni oblik sa zenskim ¢lanom i nepromijenjenom imenicom ,,la poeta“ (usp. Tablica
204 u Prilogu). U ova dva primjera ne postoji jasna korelacija izmedu stupnja obrazovanja i

odabira politicki korektnijih izraza.
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5. Rasprava

5.1. Interpretacija rezultata hrvatske ankete i usporedba stvarne situacije s
preporucenim oblicima
1z rezultata ankete, kako ukupnih, tako i na temelju izdvojenih varijabli roda, dobi, regije
1 stupnja obrazovanja, dobili smo niz zanimljivih podataka iz kojith mozemo izvuéi brojne
zakljucke. Kao $to smo ve¢ napomenuli, neka opéa ocekivanja za hrvatsku anketu bila su da ¢e
politi¢ki korektnom jeziku biti sklonije Zene, mlade osobe, osobe iz vec¢ih urbanih zona i osobe
s viSim stupnjem obrazovanja. Takoder, anketa pokazuje koliko su odredeni politi¢ki korektni
izrazi prihvaceni medu hrvatskim govornicima i iz rezultata mozemo jasno vidjeti odnos

izmedu preporucenih izraza i jezi¢ne stvarnosti.

Za pocetak, 1z ukupnih rezultata hrvatske ankete moZe se uociti da su ispitanici
generalno skloni politicki korektnim izrazima, pogotovo kada govorimo o Zenskim parnjacima
nastalim mocijskom tvorbom. Osim u slu¢aju imenica sa sufiksom -i¢ ( npr. ,,vodi¢*), u svim
ostalim sluc¢ajevima ispitanici su odabirali Zenske parnjake. Medutim, moramo napomenuti da
je u najvecem broju slucajeva preferirani oblik bio upravo onaj sa sufiksom -ica. U nekim je
situacijama to bila i jedina opcija, drugdje se radilo o standardnoj hrvatskoj rije¢i umjesto koje
su se mogle odabrati imenice s politi¢ki korektnijim sufiksom, ali koje nisu hrvatske (primjerice
,,ministarka‘ ili ,,studentkinja‘“) pa je logi¢no da su takvi odgovori bili slabo zastupljeni jer ne
odgovaraju hrvatskoj jezi¢noj stvarnosti. Osim toga, sufiks —(k)inja relativno je nov, dok je
sufiks -ica mnogo duze prisutan u jeziku i stoga i prirodniji hrvatskim govornicima. Nadalje,

imenice s modifikatorom ,,gospoda‘ opéenito su slabo zastupljene.

S druge strane, i kada govorimo o primjerima koji se ne ti¢u Zenskog oblika imenice,
mogli smo primijetiti izrazitu sklonost ispitanika prema politicki korektnim izrazima. Izrazi
poput ,.Jjudska prava®“, ,ljudska svijest” ili primjerice odabir prezimena zenske 0sobe bez
dodavanja sufiksa kojim bi se naglasio Zenski rod osobe uvjerljivo su najzastupljeniji u
hrvatskom jeziku i pokazuju kako su ispitanici, viSe ili manje svjesno, skloni rodno
nediskriminatornom jeziku. To je vrlo ohrabrujuce, pogotovo zato Sto je percepcija Cesto
drukc¢ija. DoduSe, u ovom smo se istrazivanju bavili gotovo isklju¢ivo morfoloskim
mogucnostima hrvatskog za potrebe politicke korektnosti ponajprije na leksi¢koj razini, a
postoji jos mnogo slojeva u kojem sigurno ima mjesta za napredak. U svakom slucaju, ¢ini se
da idemo u dobrom smjeru. Jedini slu¢aj u kojem je gotovo stopostotnu prevlast imao muski
pretezni oblik je u recenici ,,Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea su oti$le u kino* za koji smo

ve¢ objasnili razloge iz kojih je ovakvu promjenu mnogo teze nametnuti govornicima.
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Nadalje, vrlo su zanimljivi i podaci koje smo analizirali na temelju roda ispitanika. lako
je ispitanica bilo oko tri Cetvrtine pa uzorak nije bio ravnomjerno izbalansiran, i dalje je
dovoljno velik da smo mogli izvuéi odredene zakljucke. Prije svega, razlike izmedu muskaraca
1 Zena vrlo su malene. Kada su bile zamjetne, uglavnom se radilo o razlikama izmedu 10% i
15%. Mogli smo uociti da su muskarci generalno skloniji Zenskom rodu sa sufiksom -ica, dok
je u prosjeku vise Zena nego muskaraca odabiralo opciju imenice u musSkom rodu, iako su
postojale odgovarajuée opcije u zenskom rodu. Cini se da se to moZe interpretirati na sljedeci
nac¢in: muskarci kao kulturno dominantna skupina ne osjecaju da je sufiks -ica problematican,
buduéi da ih ionako ne predstavlja. Zene u neito veéoj mijeri osje¢aju da taj sufiks ima manji
prestiz, a isto tako su svjesne i da muski rod ima veci prestiz. Stoga su sklonije odabrati muski
rod, pogotovo kad se radi o visoj funkciji 1 kad se radi o pozicijama koje su Zenama tek nedavno
postale dostupne ili barem onima u kojima su one u manjini. Tako su primjerice imenice
»studentica® 1 ,,profesorica” normalizirane i prihva¢ene mnogo vise nego ,rektorica® ili
»direktorica®. Zanimljivo je ovdje izdvojiti imenicu ,,predsjednica“ koja je isto tako gotovo
stopostotno prisutna medu svim ispitanicima, $to je u trenutnom hrvatskom kontekstu lako

objasniti.

Kako bi dobile zamah u uporabi, rijedi trebaju biti §iroko zastupljene. Sto ¢es¢e neku
rije¢ vidimo i ¢ujemo, to ju lakSe i brze prihvatimo. Bilo bi zanimljivo vidjeti bi li rezultati
ankete bili drugaciji (i koliko) da smo ju proveli prije 2015. godine, do kada hrvatski govornici
nisu imali izvanjezi¢no iskustvo Zene na predsjednickoj funkciji. No, opéenito govoreéi, treba
imati na umu da su u rezultatima razlike po rodu vrlo malene i da su nacelno oblici u muskom
rodu za zensku osobu vrlo slabo zastupljeni. U slucaju kad smo imali kolokacije s pridjevom
Hjudski (,,ljudska prava“ i ,,Jjudska svijest®), Zene su im bile sklonije, ali s manje od 10%.

Ukupno gledajuci, parametar roda nije pokazao neke znacajne razlike u rezultatima, a odabir

oblika prije svega je ovisio o0 samoj rijeci, a ne o rodu ispitanika.

Sljede¢i parametar koji smo koristili u analizi je dob ispitanika, a pocetna je
pretpostavka bila da ¢e mladi ispitanici biti skloniji rodno ravnopravnom jeziku. Medutim,
srednja dobna skupina je u neznatnom postotku bila sklonija politi¢ki korektnijim sufiksima —
(k)inja, -ka, ali ti sufiksi nisu nuzno tvorili hrvatske standardne rijeci. Dosli smo do opéenitog
zakljucka da su ispitanici iz najstarije dobne skupine u najmanjoj mjeri odabirali oblik u
muskom rodu, kojem su najskloniji bili oni iz srednje dobne skupine, iako je to Cesto ovisilo 1

0 konkretnoj rijeci.
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Takoder, nacelno smo mogli vidjeti i da su ispitanici iz najmlade dobne skupine
najmanje bili skloni oblicima s modifikatorom ,,gospoda“, $to je 1 logi¢no jer takvi izrazi danas
zvuce zastarjelo. Jedan primjer koji je mozda imao najznacajniju razliku medu ispitanicima iz
razli¢itih dobnih skupina je pitanje u kojem su trebali odabrati izmedu opcije ,,Kosor®,
,Kosorica®“ 1 ,,Kosorka“. U ovom je slu€aju najstarija skupina s uvjerljivo najve¢im udjelom
odabrala politicki korektan oblik ,,Kosor* s ¢ak 82%, srednja dobna skupina sa samo 58%, a
najmlada skupina imala je 66% glasova za taj oblik. Ovo je, doduse, eklatantan primjer Sto se
ti¢e razlika, buduéi da su nacelno razlike medu dobnim skupinama bile neznatne. Ukupno
gledajuéi, iz naSih se rezultata ne moze zakljuciti da su mladi ispitanici skloniji politicki
korektnom jeziku, ve¢ samo mozemo prokomentirati kakvo je stanje s obzirom na neku
konkretnu rije¢ ili izraz. Razlike su nedovoljno znaajne da bi potvrdile ili opovrgnule ta

oc¢ekivanja.

Kao tre¢i kriterij po kojem smo analizirali podatke uzeli smo regiju iz koje ispitanici
dolaze. U tom pogledu nismo imali konkretnih oc¢ekivanja §to se ti¢e geografske pozicije zato
Sto takvi podaci za hrvatski jezik i hrvatske govornike ne postoje. Vodili smo se pretpostavkom
da ¢e govornici iz urbanijih podrucja (a tu se prije svega misli na ono $to smo nazvali Zagrebom
1 zagrebackom regijom) biti skloniji politicki korektnom jeziku. Neki od op¢ih zakljuc¢aka do
kojih smo dosli analizom odgovora po tom parametru su sljedeci: ispitanici iz Dalmacije
nacelno su se pokazali najsklonijima oblicima sa sufiksom -ica te nesklonima odabiru oblika u
muskom rodu; sukladno pocetnoj pretpostavci, ispitanici iz Zagreba 1 zagrebaCke regije u
najvecoj mjeri odabiru politicki korektne izraze u usporedbi s ostalim regijama, ali im uz bok
stoje i ispitanici iz Slavonije, $to je bilo iznenadenje jer nismo imali nikakva o¢ekivanja vezana
za druge regije. U svakom slucaju, ispitanici iz potonje dvije regije u svojim su odgovorima
prednjacili u odabiru politicki korektnih oblika, no ni u ovom slu¢aju ne mozemo govoriti o

drasti¢nim razlikama medu regijama.

Bez obzira na kriterij, nacelno su u hrvatskoj anketi medu ispitanicima razlike bile
malene. Jedini odgovor koji je odskakao po razlici jest oblik ,,magistra“ koji je odabrala samo
cetvrtina ispitanika iz Sjeverne i srediSnje Hrvatske, spram dvostruko vise (54%) ispitanika iz
Zagreba i zagrebacke regije. S druge strane, broj ispitanika iz drugih regija je mnogo manji, $to
znaci da je uzorak neujednacen i da se konkretniji zakljucci mogu donositi tek s ve¢im brojem

ispitanika iz drugih regija.
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Posljednji kriterij po kojem smo analizirali podatke bio je stupanj obrazovanja
ispitanika. Tu je isto postojala broj¢ana neujednacenost medu kategorijama sa znacajnom
prevlasti ispitanika s vi§im stupnjem obrazovanja (prije svega s preddiplomskim i diplomskim
studijem). Nacelno smo mogli vidjeti da su ispitanici sa srednjoskolskim obrazovanjem vise od
ostalih bili skloni oblicima s modifikatorom ,,gospoda®, iako govorimo o neznatnim postocima.
Osim toga, skupina s diplomskim studijem najviSe je u odnosu na ostale odabirala oblike s
politicki korektnim sufiksom —(k)inja i opcenito bi se moglo zakljuciti da je u toj skupini
postojao najveci stupanj politicke korektnosti. Medutim, i u ovom sluc¢aju razlike su malene, a

¢esto 1 neznatne.

Sto to znaci? Iz rezultata hrvatske ankete mogli smo zakljuiti da su ispitanici, bez
obzira na parametar, prilicno slozni oko oblika kojemu su skloni. Kriteriji roda, dobi, regije i
stupnja obrazovanja mnogo su manje vazni od konkretne rijeci ili izraza s kojim se govornici
susrec¢u. Ukratko, to znaci da su ispitanici prili¢no ujednaceno skloni nekim oblicima, a neskloni
drugima i razlog za to nisu toliko navedeni parametri koliko vidljivost i zastupljenost neke
rijeci, a pogotovo nekog oblika ili izraza, prije svega u medijima, ali i opcenito. Takoder, iz
rezultata mozemo zakljuciti da su hrvatski govornici otvoreni i skloni politicki korektnim
oblicima, a daljnjim promicanjem rodno ravnopravnog jezika, situacija ¢e vjerojatno biti jo§
bolja. Naravno, odredeni otpor uvijek postoji, ali kao Sto se dalo vidjeti, ne toliko Sto se tice
oblika koji ulaze u leksik i koji odgovaraju pravilima tvorbe Zenskog roda, koliko kad se radi o
pokusajima intervencije u gramatiCko ustrojstvo hrvatskog jezika. Mozemo zakljuciti da
hrvatski jezik nacelno prati smjernice politika za uporabu rodno nediskriminatornog jezika i da

jezi¢na stvarnost u temeljnim crtama odgovara preporukama.

5.2. Interpretacija rezultata talijanske ankete i usporedba stvarne situacije s

preporucenim oblicima

Kako u hrvatskoj, tako smo i u talijanskoj anketi izabrali iste kriterije po kojima smo
analizirali podatke, samo smo drugacije podijelili ispitanike s obzirom na dob i regiju iz koje
dolaze. Pretpostavke su bile iste, osim u slucaju regionalne pripadnosti, gdje se inicijalno
pretpostavilo da ¢e ispitanici sa sjevera biti skloniji politi¢ki korektnim izrazima nego ispitanici
s juga. Takoder, budu¢i da su primjeri za talijansku anketu preuzeti iz preporuka za neseksisticki
jezik Alme Sabatini (1993), mozemo lako usporediti jezi¢nu zbilju Italije s preporukama. Osim
toga, usporedit ¢emo dobivene rezultate i s preporukama Robustelli (2012), buduéi da su te

preporuke vise u doticaju sa stvarnom jezi¢nom situacijom i navikama suvremenih govornika
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talijanskog jezika. Na temelju ove usporedbe ocijenit ¢emo u kojoj mjeri stvarna jezi¢na

upotreba odgovara smjernicama iz literature.

Kao prvo, osvrnut ¢emo se na ukupne rezultate koje smo dobili na temelju odgovora 73
ispitanika. Sto se ti¢e kolokacija s pridjevom ,,umano®, ispitanici su ve¢inski bili skloni izrazu
,,1 diritti umani“. Medutim, samo oko Cetvrtine ispitanika odabralo je izraz ,,a misura umana“.
Razlog je jednostavan — u prvom se slu¢aju radi o najzastupljenijem izrazu i na medijskoj razini,
dok je drugi slucaj fiksna ustaljena fraza, a njih je mnogo teze mijenjati i izbacivati iz jezika
nego S§to je to slucaj sa Zenskim mocijskim parnjacima za koje je i talijanski jezik po svojoj
strukturi sposoban i otvoren. Osim toga, u slucaju odabira oblika za mijeSanu skupinu osoba,
muski pretezni rod u mnozini ,,i ragazzi“ podjednako je zastupljen kao i politicki korektan izraz
,»l ragazzi e le ragazze®, a oblik ,fratelli e sorelle” ima dvotrecinsku prevlast nad ostalim
ponudenim oblicima medu kojima je ,,i fratelli“ s generickom uporabom muskog roda, koji je
odabralo manje od petine ispitanika. Zasto postoje uocljive razlike izmedu ova dva vrlo sli¢na
pitanja, tesko je ustanoviti, ali vjerojatno se radi o ve¢oj ucestalosti jednog izraza spram drugog.
Nadalje, treba spomenuti i to da su talijanski ispitanici s gotovo 90% odabrali particip u

muskom rodu (,,arrivate*) za mijeSanu skupinu.

U prvoj skupini pitanja Zenskih mocijskih parnjaka, ispitanici su imali izbor izmedu
muskog oblika sa sufiksom -tore i Zenskog sa sufiksom -trice. U toj je situaciji ve¢ina ispitanika
bila sklona upravo zZenskom obliku imenice, s ¢ak preko 90% za imenicu ,,la senatrice. Kada
su trebali odabrati izmedu Zenskog roda sa sufiksom -a ili muskog sa sufiksom -0, nacelno su
bili skloniji muskom obliku imenice, primjerice ,,il notaio, ,,il consigliere* i ,,il carabiniere®,
Sto pokazuje da u toj situaciji nisu bili toliko skloni politi¢ki korektnijem obliku. S druge strane,
kada je imenica ostala nepromijenjena, a mijenjao se samo ¢lan imenice, primjetna je vecinska
sklonost prema zenskom rodu, jedino je u slucaju imenice ,,soprano* podjednako bio zastupljen
muski 1 zenski rod. Kada govorimo o nizu primjera u kojima je postojalo puno razlicitih opcija
kao Sto su: zenski oblik bez sufiksa ili sa sufiksom -a (,,la giudice®, ,,la magistrata®) koji je
politicki najkorektniji oblik, Zenski oblik sa sufiksom -essa, imenica u muSkom rodu s
modifikatorom ,,donna‘ te muski oblik imenice, mogli smo zapaziti najmanju sklonost politicki
korektnim oblicima. lako je odgovora s modifikatorom ,,donna* bilo malo, vjerojatno jer nije u
skladu s jezicnom ekonomijom, u najvecoj su mjeri ispitanici odabirali muski oblik imenice
(,,l'avvocato®, ,,il magistrato, ,l'architetto®, ,1l'ingegnere*), pogotovo kad se radilo o
pozicijama s veéim prestizem, a zatim su odabirali oblike sa sufiksom -essa (,,la studentessa®,

»la vigilessa®).
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Sto se ti¢e analize po kriterijima, poénimo od roda. Kada se pogledaju primjeri s
pridjevom ,,umano®, vidimo da su zene bile sklonije tom obliku nego muskarci, a u sluc¢aju
odabira participa u muskom ili Zenskom rodu za mijesanu skupinu, ¢ak 18% Zena odabralo je
zenski oblik ,,arrivate* spram samo 5% muskaraca. U slu¢aju imenica sa sufiksima -tore/-trice
znacajne razlike prema rodu ispitanika nije bilo. Medutim, kod oblika muskog roda sa sufiksom
-0 1 zenskog sa sufiksom -a, te oblika kod kojih se samo mijenja Clan, zene su bile sklonije
odabiru muskog roda, suprotno pretpostavci da ée biti obratno. Sto se ti¢e politicki korektnog
oblika ,,la studente®, nije ga odabrao nijedan muskarac, ali naslo se 10% Zena koje su se za
njega odlucile. Jo$ jedan opceniti zakljucak jest i uocena tendencija da su zene manje sklone
zenskom obliku sa sufiksom -essa jer viSe osjecaju negativne konotacije tog sufiksa. Ukupno
gledajuci, podjela po rodu znacajnija je u talijanskoj anketi i zene su u mnogo slucajeva sklonije
politi¢ki korektnim izrazima, ali su isto tako sklonije muskom obliku nego muskarci kad se radi

o imenici koja oznacava visu funkciju, a postoji vise opcija koje bi mogle odabrati.

Sto se ti¢e kriterija dobi, u pitanjima s opcijama sufiksa -tore/-trice te u pitanjima gdje
se zenski rod od muskog razlikuje samo po ¢lanu, znacajnih razlika nije bilo. Medutim, u skoro
svim drugim slucajevima, mladi ispitanici su bili skloniji politi¢ki korektnijim oblicima. Izraze
s muskim 1 Zenskim oblikom (,,i fratelli e le sorelle) te kolokacije s pridjevom ,,umano®, u
vecoj su mjeri odabirali mladi ispitanici. Takoder, particip ,,arrivate” u zenskom je rodu
odabralo 14,5% mladih ispitanika i nijedan ispitanik iz starije dobne skupine, a isto tako, oblik
,la studente* (koji je jako slabo zastupljen) odabralo je 5% mladih ispitanika i nitko od starijih,
Sto je indikativan podatak. Nadalje, moze se primijetiti da su stariji ispitanici vise skloni odabiru
oblika u muskom rodu, Sto je politicki manje korektno, a i jezi¢no besmisleno budu¢i da
talijanski jezik ima sve moguénosti za tvorbu Zenskih parnjaka koji su ravnopravni muskima.
Da zaklju¢imo, nacelno se vidi veca tendencija prema politicki korektnim izrazima medu

mladim ispitanicima, s razlikama izmedu 10% 1 15%.

Ako pogledamo rezultate s obzirom na regiju iz koje ispitanici dolaze, pocetna
pretpostavka bila je da ¢e politicki korektnijem jeziku biti skloniji ispitanici sa sjevera.
Medutim, izraze koji su imali ,,dell'uomo* umjesto pridjeva ,,umano* odabralo je viSe ispitanika
sa sjevera nego s juga. Jos je znacajnije da je pretezni muski rod za mijeSanu skupinu ,,i fratelli*
odabralo ¢ak 70% ispitanika sa sjevera, a samo 30% s juga, dok je particip u Zenskom rodu
L.arrivate™ odabrala skoro petina ispitanika s juga i nijedan ispitanik sa sjevera. Sto se ti¢e oblika
sa sufiksom -tore/-trice te oblika koji se razlikuju samo po ¢lanu, nema velike razlike po

kriteriju regije, iako u sklonosti politicki korektnim izrazima neznatnu prednost ima jug. U nizu
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pitanja s viSe opcija, ispitanici s juga u znacajno su vec¢oj mjeri odabirali politicki korektne
oblike spram ispitanika sa sjevera. Primjerice, najkorektniji oblik ,,la giudice* odabralo je samo
27% ispitanika sa sjevera spram 56% ispitanika s juga, a oblik ,,la sindaca“ je odabralo gotovo
60% ispitanika s juga i samo oko tre¢ine ispitanika sa sjevera. Oblik ,,la studente* nije odabrao
nijedan ispitanik sa sjevera, ali ipak ga je odabralo 4,4% ispitanika s juga, kao Sto je i
preporuceni oblik ,.la poeta“ zastupljen sa 6,7% medu ispitanicima s juga, a ispitanici sa sjevera
nisu ga uopce odabrali. Iz navedenih podataka moZzemo zakljuciti da su rezultati u znacajnoj
mjeri suprotni od o¢ekivanog. Ispitanici s juga su se pokazali daleko skloniji politicki korektnim

izrazima od ispitanika sa sjevera.

Na kraju, analizirali smo podatke po kriteriju stupnja obrazovanja, a pretpostavka je bila
da ¢e ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja biti skloniji politi¢ki korektnim izrazima. Budu¢i
da je ispitanika s doktoratom bilo samo &etvero, njihove rezultate moZzemo zanemariti. Sto se
tie izraza ,,a misura umana‘ koji je opéenito u svim skupinama i po svim Kriterijima bio slabo
zastupljen, u slu€aju ispitanika sa zavrSenim diplomskim studijem taj je izraz zastupljen s ¢ak
41,7%. Primjer u kojem su razlike po stupnju obrazovanja neznatne je odabir participa u
zenskom rodu ,arrivate”, kojem su podjednako (ne)skloni ispitanici svih stupnjeva
obrazovanja. Sto se pak ti¢e oblika sa sufiksima -tore/-trice, kod kojih su rezultati bez obzira
na parametre bili podjednaki, u slu¢aju stupnja obrazovanja vidi se da su obliku sa sufiksom -
trice najskloniji ispitanici s diplomskim studijem, a ta sklonost blago pada kako je nizi stupanj
obrazovanja, osim u slu¢aju ,,la senatrice gdje su svi ispitanici odabrali taj oblik s preko 90%.
Oblik u muskom rodu ,,il notaio®, koji je najzastupljeniji, ipak su u najmanjoj mjeri odabrali
ispitanici s diplomskim studijem. Sto se ti¢e oblika koji se razlikuju samo po ¢lanu, opet vidimo
kako sa stupnjem obrazovanja raste i politicka korektnost: oblik s ¢lanom u Zenskom rodu
odabralo je oko 60% ispitanika sa srednjom Skolom, 80% s preddiplomskim studijem i ¢ak 90%
s diplomskim studijem. Takoder, u dugom nizu pitanja s vise ponudenih odgovora 1 dalje
nacelno najbolje kotiraju ispitanici s diplomskim studijem koji su najskloniji politicki
korektnijim izrazima. Medutim, u slucaju najzastupljenijeg oblika ,,la studentessa* nema neke
znacajne razlike s obzirom na stupanj obrazovanja. Ukratko, u ovom je sluc¢aju potvrdena
pretpostavka da ¢e ispitanici s viSim stupnjem obrazovanja biti skloniji politicki korektnim
izrazima. Sto je veéi stupanj obrazovanja ispitanika, to je bila veéa zastupljenost politicki
korektnih izraza. Za neke konkretnije zakljucke za populaciju osoba s doktoratom trebali bismo

imati mnogo veci uzorak.
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U talijanskoj anketi, medutim, moZemo zakljuciti da Zene nacelno jesu sklonije politicki
korektnim izrazima, kao i mladi i obrazovaniji ispitanici, ali suprotno o¢ekivanjima, ispitanici
s juga su znacajno skloniji rodno nediskriminatornom jeziku nego ispitanici sa sjevera.
Takoder, Sto se tice usporedbe rezultata sa smjernicama i preporukama za politicki korektan
jezik, moZemo zakljuciti da rezultati talijanske ankete variraju spram konkretnih primjera. U
nekim situacijama kao $to je to Zenski sufiks -trice, vidi se pretezna sklonost tom obliku, ali
nazalost to nije slu¢aj kod mnogih imenica koje oznacavaju neku vazniju funkciju ili u sluc¢aju
vise opcija gdje su ispitanici na kraju skloniji oblicima u muskom rodu ili eventualno oblicima
sa sufiksom -essa koji ima negativne konotacije. lako je talijanski jednako opremljen za
mocijsku tvorbu kao 1 hrvatski jezik, ispitanici su manje skloni politicki korektnim oblicima.
Medutim, uz dobru jezicnu politiku koja bi aktivno radila na promicanju rodno
nediskriminatornog jezika i prije svega pomocu vece zastupljenosti politicki korektnih izraza u

medijima, sigurno bi se i medu talijanskim govornicima odrazila pozitivna promjena.

5.3. Usporedba rezultata hrvatske i talijanske ankete

Za kraj, bilo bi korisno sustavno usporediti rezultate hrvatske i talijanske ankete. Kao
Sto smo mogli vidjeti u interpretaciji ukupnih rezultata i rezultata spram zadanih kriterija po
individualnim parametrima, mogli smo uo€iti stanovite razlike u zaklju¢cima koje smo izvukli

iz hrvatske i talijanske ankete.

U hrvatskoj anketi vidimo da postoji pretezna sklonost politicki korektnim izrazima i
oblicima u prakticki svim slucajevima, osim kod primjera s glagolskim pridjevom radnim koji
je gotovo jednoglasno odabran u muskom rodu. U tom je slucaju u talijanskoj anketi oblik u
zenskom rodu zastupljen je s 11% Sto je gotovo triput viSe nego Sto je glagolski pridjev radni u

zenskom rodu bio zastupljen u hrvatskoj anketi.

Uz tu iznimku, moZemo zakljuciti da su hrvatski govornici zaista otvoreni rodno
ravnopravnim oblicima i da ih spremno biraju i koriste. S druge strane, $to se tice talijanskog
jezika, vidjeli smo da su talijanski ispitanici mnogo manje skloni politicki korektnim oblicima
od hrvatskih. Primjerice, rezultat za prezime zenske osobe drugaciji je nego u hrvatskoj anketi
gdje je vecina ispitanika bila sklona politicki korektnom obliku bez sufiksa, dok je u talijanskom
korektan oblik bez ¢lana odabralo samo malo viSe od 16% ispitanika. Osim toga, iz mnoStva
pitanja u kojima je postojao niz razli¢itih odgovora koji su ispitanici mogli odabrati, moze se

uociti da rodno nediskriminatoran jezik jo$ nije toliko rasiren medu talijanskim ispitanicima 1
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kako je situacija u hrvatskom mnogo svjetlija, buduéi da su hrvatski ispitanici bili daleko

skloniji politi¢ki korektnim izrazima.

Takoder, u talijanskoj je anketi rezultat jako ovisio i o konkretnoj rijeci dok je u
hrvatskom to puno manje bio slucaj. Znaci, stvarna jezicna uporaba medu hrvatskim
govornicima stvarno odgovara preporukama iz literature, dok talijanski jezik ima puno vise
prostora za napredak, ali nasre¢u, postoji moguénost i odredena otvorenost da se politicki

korektan jezik 1 raSiri.

Sto se ti¢e kriterija po kojima smo analizirali podatke, u hrvatskoj anketi razlike su u
pravilu bile malene bez obzira o kojem se kriteriju radilo. Rijetko u dosezale 15% i uglavnom
se radilo o manje o 10% razlike medu odgovorima iz razli¢itih skupina. Pretpostavke na pocetku
svake interpretacije jedva su se mogle potkrijepiti. Vise se ¢ini da u hrvatskom znacajnu ulogu
igra upravo zastupljenost odredenih oblika u medijima i u ostalim izvorima pa §to je ucestaliji
oblik, to je prihvaceniji, a u hrvatskom su navedeni politi¢ki korektni izrazi najucestaliji 1

promovirani, $to znaci da postoji dobra jezi¢na politika za rodnu ravnopravnost.

S druge strane, u talijanskoj smo anketi vidjeli da su u analizi podataka kriteriji igrali
relativno bitnu ulogu jer su razlike medu skupinama veée nego u hrvatskoj. Na primjer, rezultati
spram kriterija dobi i regije mnogo su jasniji medu talijanskim ispitanicima nego medu

hrvatskima.

Da zaklju€imo, u talijanskoj anketi analiza podataka po zadanim parametrima bila je
plodnija 1 zanimljivija jer su razlike po zadanim parametrima bile puno ocitije, dok se u
hrvatskoj anketi gotovo iskljucivo radilo o jako malim razlikama iz kojih je bilo tesko izvu¢i
konkretne zakljucke. Sve su pretpostavke (u vecoj ili manjoj mjeri) potvrdene u talijanskoj
anketi, osim kriterija regije gdje smo dobili rezultate suprotne oc¢ekivanima. Medutim, medu
talijanskim bi govornicima ukupna zastupljenost politi¢ki korektnih izraza trebala i mogla biti
veca te se treba viSe poticati rodno nediskriminatorni jezik na institucijskoj razini. Sluzbeni bi
tekstovi trebali upotrebljavati iskljucivo politicki korektan jezik, a u medijima bi se takoder

daleko vise trebalo inzistirati na neseksisti¢kim izrazima i oblicima koji ne iskljucuju Zene.
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6. Zakljucak

Iako je Ccinjenica da je seksizam inherentan jeziku nepobitna, zahvaljujuci
sociolingvisti¢kim istraZivanjima i svijesti o tome koliko sam jezik utjece na percepciju i
drustvo, pocelo se mnogo vise promisljati o povezanosti jezika i roda, koliko rod ima znacajnu
ulogu u jeziku te kako se ta uloga odrazava na stvarnu drustvenu situaciju. Cinjenica je takoder
da zivimo u drustvu s patrijarhalnim vrijednostima, ali koje se, nasrecu, sve vise iskorjenjuju u
korist rodne ravnopravnosti. Zahvaljuju¢i feministickom pokretu unutar sociolingvistike, sve je
viSe modernih drustava prihvatilo postavke rodne ravnopravnosti, a rodno nediskriminatoran

jezik pravno je propisan i zahtijeva se na institucijskoj razini i u sluzbenim obracanjima.

Ovim smo istrazivanjem stoga htjeli vidjeti u kojoj je mjeri politicka korektnost uistinu
prisutna medu obi¢nim govornicima hrvatskog i talijanskog jezika i protumaciti zasto. Unato¢
¢injenici da oba jezika imaju gramaticki rod, §to ih automatski ¢ini manje prikladnima za brzo
postizanje rodno nediskriminatornog jezika, mogli smo uociti da i hrvatski i talijanski imaju
potencijal 1 stvarnu moguénost tvorbe rodno ravnopravnih oblika i Zenskih mocijskih parnjaka,
te smo uvidjeli i to da je za promicanje takvog jezika potrebno poticati da pozeljni i preporuceni
oblici budu zastupljeni u medijima i sluzbenim i javnim tekstovima. Sto su govornici vise
izlozeni nekom obliku, lakSe ¢e ga prihvatiti, tako da je samo potrebno da rodno korektni oblici
budu udestali kako bi se govornici na njih naviknuli. Sto se ti¢e samog leksika, rodno
nediskriminatornih kolokacija i rodno inkluzivnih sintagmi, uz dobre jezi¢ne politike napredak
je ne samo mogu¢, ve¢ 1 siguran. Kao Sto smo vidjeli kod hrvatskih ispitanika, takve su
promjene nacelno relativno brzo prihvacéene, a talijanski jezik ima jednaku, visoku razinu

morfoloskog potencijala za njih kao 1 hrvatski.

Stoga je neizmjerno bitno naglasiti vaznost koriStenja politicki korektnih izraza jer se
ne radi samo o pukoj komunikaciji, ve¢ o viSeslojnim konotacijama koje odredena jezi¢na
uporaba nosi. Sto se vise sluzimo rodno ravnopravnim jezikom, to se vise rodna ravnopravnost
prepoznaje i u izvanjezi¢nom kontekstu 1 obratno. Na taj nacin dajemo Zenama prostor u jeziku
koji prije nije postojao te su tako bile nevidljive i manje vrijedne u jeziku, $to se odrazavalo i
na situaciju u drustvu. Nasrec¢u, rodna ravnopravnost zastupa Se U Svim razvijenijim zemljama
1 osnovna je postavka mnogih modernih drustava, kao $to su hrvatsko i talijansko. Zato je vazno
ne odustajati od inzistiranja na politicki korektnom jeziku kako bi se, potencijalno, jednog dana
jezik oslobodio seksistickih konotacija i izraza te kako bismo tako omogudili i potpunu

ravnopravnost svih ¢lanova jezi¢ne zajednice.
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8. Sazetak

Ovaj rad bavi se odnosom jezika i roda i istrazuje koliko su politicki korektni oblici i
izrazi zastupljeni u hrvatskom 1 talijanskom, jezicima koji su sli€éni po gramatiCkom 1
morfoloskom ustrojstvu utoliko §to imaju gramaticki rod i niz moguénosti za mocijsku tvorbu
zenskih parnjaka. U glavnom fokusu rada su ankete provedene medu talijanskim i hrvatskim
govornicima. Rezultati anketa analizirani su prema parametrima roda, dobi, regije i stupnja
obrazovanja ispitanika kako bi se ustvrdilo postoje li razlike medu samim ispitanicima po tim
parametrima. Takoder, rezultati su usporedeni s preporukama iz literature kako bi se vidjelo
odgovara li stvarna jezicna uporaba tim preporukama. Zaklju€uje se da oba jezika imaju
mogucnost tvorbe rodno nediskriminatornih oblika, s tim da hrvatski ispitanici pokazuju vecu

tendenciju prema upotrebi politi¢ki korektnog jezika.

Kljucne rijeci: politicki korektni izrazi, jezik, rod, talijanski, hrvatski
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9. Summary

This paper deals with the relationship between language and gender and it researches
how much politically correct forms are present in Croatian and Italian language. These
languages are similar to each other when it comes to their grammatical and morphological
features since they both have grammatical gender and a series of possibilities for the formation
of semantically motivated feminine forms. The main focus of the paper are the results of the
questionnaires conducted among Italian and Croatian speakers. They are analyzed according to
the parameters of gender, age, region and level of education in order to see whether there are
differences among data subjects based on the mentioned parameters. In addition, the results are
compared with the recommended non-discriminatory forms in order to see whether the
language reality corresponds to the recommendations. It can be concluded that both languages
have the possibility of forming gender nondiscriminatory forms, with the bigger tendency to

politically correct language among Croatian data subjects.

Key words: politically correct terms, language, gender, Croatian, Italian
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10. Prilog

Tablica 1

1. pitanje
Zenski
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Muski
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Ne Zelim specificirati
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ukupni zbroj
Tablica 3

3. pitanje

Zenski
Ona je feminist.
Ona je feministica.

Ona je feministkinja.

muski
Ona je feminist.
Ona je feministica.

Ona je feministkinja.

Ne Zelim specificirati
Ona je feministica.

Ona je feministkinja.

Ukupni zbroj
Tablica 5

5. pitanje

Zenski
Ona je doktor.
Ona je doktorica.

Ona je gospoda doktor.
Ona je gospoda doktorica.

muski
Ona je doktor.
Ona je doktorica.

Ona je gospoda doktor.
Ona je gospoda doktorica.

Ne Zelim specificirati
Ona je doktorica.
Ukupni zbroj

Tablica 7

7. pitanje
Zenski
Ona je vodic.
Ona je vodiCica.
Ona je vodicka.
Ona je vodickinja.
muski
Ona je vodic.
Ona je vodiCica.
Ona je vodicka.
Ona je vodickinja.
Ne Zelim specificirati
Ona je vodic.

Postotak
74,4%
26,1%
51,7%
22,2%
24,3%
21,3%
48,0%
30,7%
1,3%
25,0%
75,0%
100%

Postotak
74,4%
10,0%
52,6%
37,4%
24,3%
10,7%
53,3%
36,0%
1,3%
25,0%
75,0%
100%

Postotak
74,4%
8,3%
85,7%
2,2%
3,9%
24,3%
6,7%
86,7%
2,7%
4,0%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
74,4%
52,6%
22,2%
12,6%
12,6%
24,3%
50,7%
17,3%
20,0%
12,0%
1,3%
50,0%

Broj
230
60
119
51
75
16
36
23

309

Broj
230
23
121
86
75
8
40
27
4

1

3
309

Broj
230
19
197
5

9

75

5

65

Broj
230
121
51
29
29
75
38
13
15

Tablica 2

2. pitanje
Zenski
Ona je aktivist.
Ona je aktivistica.
Ona je aktivistkinja.
Muski
Ona je aktivist.
Ona je aktivistica.
Ona je aktivistkinja.
Ne Zelim specificirati
Ona je aktivistica.
Ona je aktivistkinja.
Ukupni zbroj

Tablica 4

4, pitanje
Zenski
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
musKi
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Ne Zelim specificirati
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
UKkupni zbroj

Tablica 6

6. pitanje

Zenski
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.

Ona je sutkinja.

muski
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.

Ona je sutkinja.

Ne Zelim specificirati
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sutkinja.

Ukupni zbroj

Tablica 8

9. pitanje
Zenski

Ona je gospoda ministar.

Ona je ministar.

Ona je ministarka.

Ona je ministrica.
musKi

Ona je gospoda ministar.

Ona je ministar.
Ona je ministrica.
Ne Zelim specificirati
Ona je ministrica.

Ukupni zbroj

Postotak
74,4%
10,9%
74,3%
14,8%
24,3%
8,0%
73,3%
18,7%
1,3%
75,0%
25,0%
100%

Postotak
74,4%
13,9%
30,4%
55,7%
24,3%
14,7%
36,0%
49,3%
1,3%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
74,4%
1,3%
4,8%
5,2%
88,7%
24,3%
2,7%
2, 7%
1,3%
93,3%
1,3%
25,0%
75,0%
100%

Postotak
74,4%
2,2%
4,8%
0,9%
92,2%
24,3%
1,3%
2,7%
96,0%
1,3%
100,0%
100%

Broj
230
25
171
34
75

55
14

309

Broj
230
32
70
128
75
11
27
37

309

Broj
230

11
12
204
75

Wk ANEDNDDN
o

309

Broj
230

11

212

309
60



Ona je vodickinja.

50,0%

Ukupni zbroj 100%
Tablica 9
12. pitanje Postotak
Zenski 74,4%
Ona je gospoda profesor. 1,7%
Ona je profesor na fakultetu. 9,1%
Ona je profesorica na fakultetu.  89,1%
muski 24,3%
Ona je profesor na fakultetu. 6,7%
Ona je profesorica na fakultetu.  93,3%
Ne Zelim specificirati 1,3%
Ona je profesorica na fakultetu.  100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 11
11. pitanje Postotak
Zenski 74,4%
Ona je student medicine. 5,7%
Ona je studentica medicine. 93,9%
Ona je studentkinja medicine. 0,4%
muski 24,3%
Ona je student medicine. 5,3%
Ona je studentica medicine. 93,3%
Ona je studentkinja medicine. 1,3%
Ne Zelim specificirati 1,3%
Ona je studentica medicine. 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 13
13. pitanje Postotak
Zenski 74,4%
Ona je dekan fakulteta. 17,8%
Ona je dekanica fakulteta. 82,2%
muski 24,3%
Ona je dekan fakulteta. 20,0%
Ona je dekanica fakulteta. 80,0%
Ne Zelim specificirati 1,3%
Ona je dekanica fakulteta. 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 15
15. pitanje Postotak
zZenski 74,4%
Ona je direktor uprave. 10,0%
Ona je direktorica uprave. 90,0%
muski 24,3%
Ona je direktor uprave. 5,3%
Ona je direktorica uprave. 94,7%
Ne Zelim specificirati 1,3%
Ona je direktorica uprave. 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 17
22. pitanje Postotak
Zenski 74,4%
Ona je inZenjer. 30,9%
Ona je inZenjerka. 69,1%
muski 24,3%
Ona je inZenjer. 29,3%
Ona je inZenjerka. 70,7%

2
309

Broj
230
4
21
205
75
5
70
4

4
309

Broj
230
13
216
1
75
4
70
1

4

4
309

Broj
230
41
189
75
15
60

4

4
309

Broj
230
23
207
75

4

71

4

4
309

Broj
230
71
159
75
22
53

Tablica 10

10. pitanje

Zenski
Ona je menadZer.
Ona je menadzerica.
Ona je menadzerka.

muski
Ona je menadzer.
Ona je menadZerica.
Ona je menadZerka.

Ne Zelim specificirati
Ona je menadzer.
Ona je menadZerica.

Ukupni zbroj

Tablica 12

8. pitanje
Zenski
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
musKi
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
Ne Zelim specificirati
Ona je predsjednica vlade.
Ukupni zbroj

Tablica 14

14. pitanje
Zenski
Ona je rektor sveucilista.

Ona je rektorica sveucilista.

muski
Ona je rektor sveuciliSta.

Ona je rektorica sveudilista.

Ne Zelim specificirati

Ona je rektorica sveucilista.

Ukupni zbroj
Tablica 16

16. pitanje
Zenski
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
muski
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
Ne Zelim specificirati
Ona je drzavna tajnica.
Ukupni zbroj
Tablica 18

23. pitanje
Zenski
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
muski
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.

Postotak
74,4%
20,4%
71,3%
8,3%
24,3%
22, 7%
74,7%
2,7%
1,3%
25,0%
75,0%
100%

Postotak
74,4%
96,5%
3,5%
24,3%
97,3%
2,7%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
74,4%
20,4%
79,6%
24,3%
20,0%
80,0%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
74,4%
90,4%
9,6%
24,3%
93,3%
6,7%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
74,4%
84,8%
15,2%
24,3%
84,0%
16,0%

Broj
230

164

Broj
230
222

75
73

309

Broj
230
47
183
75
15
60

309

Broj
230
208
22
75
70

309

Broj
230
195
35
75
63
12

61



Ne Zelim specificirati 1,3% 4 Ne Zelim specificirati 1,3% 4
Ona je inZenjer. 25,0% 1 Ona je Moliska Hrvatica. 75,0% 3
Ona je inzenjerka. 75,0% 3 Ona je Moliski Hrvat. 25,0% 1

Ukupni zbroj 100% 309 Ukupni zbroj 100% 309

Tablica 19 Tablica 20

17. pitanje Postotak  Broj 18. pitanje Postotak Broj

Zenski 74,4% 230 Zenski 74,4% 230
Ona je magistar znanosti. 15,2% 35 Marija, Petra, Tena, Marko i
Ona je magistra znanosti. 48,7% 112 Andrea su otisle u kino. 3,9% 9
Ona je magistrica znanosti.  36,1% 83 Marija, Petra, Tena, Marko i

muski 24,3% 75 Andrea su otisli u kino. 96,1% 221
Ona je magistar znanosti. 10,7% 8 muski 24,3% 75
Ona je magistra znanosti. 48,0% 36 Marija, Petra, Tena, Marko i
Ona je magistrica znanosti.  41,3% 31 Andrea su otisle u kino. 4,0% 3

Ne Zelim specificirati 1,3% 4 Marija, Petra, Tena, Marko i
Ona je magistar znanosti. 25,0% 1 Andrea su otisli u kino. 96,0% 72
Ona je magistra znanosti. 50,0% 2 Ne Zelim specificirati 1,3% 4
Ona je magistrica znanosti.  25,0% 1 Marija, Petra, Tena, Marko i

Ukupni zbroj 100% 309 Andrea su otisli u kino. 100,0% 4

Ukupni zbroj 100% 309
Tablica 21 Tablica 22

19. pitanje Postotak  Broj 20. pitanje Postotak  Broj

Zenski 74,4% 230 Zenski 74,4% 230
ljudska prava 91,7% 211 Covjedja svijest 2,2% 5
prava ¢ovjeka 8,3% 19 Covjekova svijest 19,1% 44

muski 24,3% 75 ljudska svijest 78,7% 181
ljudska prava 85,3% 64 muski 24,3% 75
prava ¢ovjeka 14,7% 11 Covjecja svijest 4,0% 3

Ne Zelim specificirati 1,3% 4 covjekova svijest 22,7% 17
ljudska prava 100,0% 4 ljudska svijest 73,3% 55

Ukupni zbroj 100% 309 Ne Zelim specificirati 1,3% 4

Covjekova svijest 25,0% 1
ljudska svijest 75,0% 3
Ukupni zbroj 100% 309
Tablica 23 Tablica 24

21. pitanje Postotak Broj 24, pitanje Postotak Broj

Zenski 74,4% 230 zenski 74,4% 230
Usle su neke osobe. 29,1% 67 Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  66,1% 152
Usli su neki ljudi. 70,9% 163 Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu. 33,0% 76

muski 24,3% 75 Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu. 0,9% 2
Usle su neke osobe. 26,7% 20 muski 24,3% 75
Usli su neki ljudi. 73,3% 55 Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  66,7% 50

Ne Zelim specificirati 1,3% 4 Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu. 32,0% 24
Usle su neke osobe. 50,0% 2 Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu. 1,3% 1
Usli su neki ljudi. 50,0% 2 Ne Zelim specificirati 1,3% 4

Ukupni zbroj 100% 309 Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  75,0% 3

Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu. 25,0% 1
Ukupni zbroj 100% 309
Tablica 25 Tablica 26

1. pitanje Postotak Broj 2. pitanje Postotak  Broj

do 30 51,1% 158 do 30 51,1% 158
Ona je lingvist. 26,6% 42 Ona je aktivist. 9,5% 15
Ona je lingvistica. 50,0% 79 Ona je aktivistica. 76,6% 121
Ona je lingvistkinja. 23,4% 37 Ona je aktivistkinja. 13,9% 22

izmedu 311i 50 32,4% 100 izmedu 31150 32,4% 100
Ona je lingvist. 25,0% 25 Ona je aktivist. 12,0% 12
Ona je lingvistica. 48,0% 48 Ona je aktivistica. 69,0% 69
Ona je lingvistkinja. 27,0% 27 Ona je aktivistkinja. 19,0% 19

preko 50 16,5% 51 preko 50 16,5% 51

Ona je lingvist. 19,6% 10 Ona je aktivist. 7,8% 4



Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Ukupni zbroj
Tablica 27

3. pitanje
do 30
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
izmedu 31i 50
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
preko 50
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Ukupni zbroj
Tablica 29

5. pitanje
do 30
Ona je doktor.
Ona je doktorica.
Ona je gospoda doktor.

Ona je gospoda doktorica.

izmedu 311 50
Ona je doktor.
Ona je doktorica.
Ona je gospoda doktor.

Ona je gospoda doktorica.

preko 50
Ona je doktor.
Ona je doktorica.
Ona je gospoda doktor.

Ona je gospoda doktorica.

Ukupni zbroj
Tablica 31

9. pitanje
do 30
Ona je gospoda ministar.
Ona je ministar.
Ona je ministrica.
izmedu 31i 50
Ona je gospoda ministar.
Ona je ministar.
Ona je ministarka.
Ona je ministrica.
preko 50
Ona je gospoda ministar.
Ona je ministar.
Ona je ministrica.
Ukupni zbroj
Tablica 33

7. pitanje
do 30
Ona je vodic.
Ona je vodiCica.
Ona je vodicka.
Ona je vodickinja.
izmedu 311 50

60,8%
19,6%
100%

Postotak
51,1%
10,1%
57,0%
32,9%
32,4%
11,0%
46,0%
43,0%
16,5%
7,8%
51,0%
41,2%
100%

Postotak
51,1%
8,2%
86,7%
1,3%
3,8%
32,4%
6,0%
87,0%
4,0%
3,0%
16,5%
9,8%
82,4%
2,0%
5,9%
100%

Postotak
51,1%
2,5%
3,2%
94,3%
32,4%
1,0%
7,0%
2,0%
90,0%
16,5%
2,0%
2,0%
96,1%
100%

Postotak
51,1%
53,2%
23,4%
14,6%
8,9%
32,4%

31
10
309

Broj
158
16
90
52
100
11
46
43
51

26
21
309

Broj
158
13
137

100

87

51

42

309

Broj
158

149
100

90
51

49
309

Broj
158
84
37
23
14
100

Ona je aktivistica.
Ona je aktivistkinja.
Ukupni zbroj
Tablica 28

4, pitanje
do 30
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
izmedu 31i 50
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
preko 50
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Ukupni zbroj
Tablica 30

6. pitanje

do 30
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.

izmedu 31i 50
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.

preko 50
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.

Ukupni zbroj

Tablica 32

12. pitanje

do 30
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

izmedu 31i 50
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

preko 50
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Ukupni zbroj

Tablica 34

10. pitanje
do 30
Ona je menadzer.
Ona je menadzerica.
Ona je menadzerka.
izmedu 31i 50
Ona je menadZer.

76,5% 39
15,7% 8
100% 309

Postotak Broj

51,1% 158
12,0% 19
32,3% 51
55,7% 88
32,4% 100
16,0% 16
34,0% 34
50,0% 50
16,5% 51
15,7% 8
27,5% 14
56,9% 29
100% 309

Postotak Broj

51,1% 158
1,9% 3
3,8% 6
4,4% 7
89,9% 142
32,4% 100
2,0% 2
5,0% 5
5,0% 5
88,0% 88
16,5% 51
5,9% 3
2,0% 1
92,2% 47
100% 309

Postotak Broj

51,1% 158
0,6% 1
7,6% 12
91,8% 145
32,4% 100
3% 3
8% 8
89% 89
16,5% 51
11,8% 6
88,2% 45

100,0% 309

Postotak  Broj

51,1% 158
18,4% 29
73,4% 116
8,2% 13
32,4% 100
23,0% 23
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Ona je vodic.

Ona je vodiéica.

Ona je vodicka.

Ona je vodickinja.
preko 50

Ona je vodic.

Ona je vodiCica.

Ona je vodicka.

Ona je vodickinja.
Ukupni zbroj

Tablica 35

11. pitanje
do 30
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.
izmedu 31i 50
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.

Ona je studentkinja medicine.

preko 50
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.
Ukupni zbroj
Tablica 37

13. pitanje
do 30
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
izmedu 31i 50
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
preko 50
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
Ukupni zbroj
Tablica 39

15. pitanje
do 30
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.
izmedu 31i 50
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.
preko 50
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.
Ukupni zbroj

Tablica 41

22. pitanje
do 30
Ona je inZenjer.
Ona je inzenjerka.
izmedu 311 50
Ona je inZenjer.
Ona je inZenjerka.
preko 50
Ona je inZenjer.
Ona je inzenjerka.

52,0%
18,0%
15,0%
15,0%
16,5%
49,0%
17,6%
11,8%
21,6%
100%

Postotak
51,1%
2,5%
97,5%
32,4%
9,0%
89,0%
2,0%
16,5%
7,8%
92,2%
100%

Postotak
51,1%
16,5%
83,5%
32,4%
20,0%
80,0%
16,5%
19,6%
80,4%
100%

52
18
15
15
51
25
9

6
11
309

Broj
158
4
154
100
9
89
2
51
4
47
309

Broj
158
26
132
100
20
80
51
10
41
309

Postotak Broj

51,1%
7,6%

92,4%
32,4%
12,0%
88,0%
16,5%
5,9%

94,1%
100%

Postotak
51,1%
29,7%
70,3%
32,4%
30,0%
70,0%
16,5%
33,3%
66,7%

158
12
146
100
12
88
51

48
309

Broj
158
47
111
100
30
70
51
17
34

Ona je menadZerica.

Ona je menadzerka.
preko 50

Ona je menadzer.

Ona je menadZerica.

Ona je menadzerka.
Ukupni zbroj

Tablica 36

8. pitanje
do 30
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
izmedu 31i 50
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
preko 50
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
Ukupni zbroj

Tablica 38

14. pitanje
do 30
Ona je rektor sveucilista.

Ona je rektorica sveucilista.

izmedu 311 50
Ona je rektor sveuciliSta.

Ona je rektorica sveudilista.

preko 50
Ona je rektor sveuciliSta.

Ona je rektorica sveucilista.

Ukupni zbroj
Tablica 40

16. pitanje
do 30
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
izmedu 31i 50
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
preko 50
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
Ukupni zbroj
Tablica 42

23. pitanje
do 30
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
izmedu 31 i 50
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
preko 50
Ona je Moliska Hrvatica.

71,0%
6,0%

16,5%
25,5%
70,6%
3,9%

100%

Postotak
51,1%
96,2%
3,8%
32,4%
97,0%
3,0%
16,5%
98,0%
2,0%
100%

Postotak
51,1%
20,3%
79,7%
32,4%
19,0%
81,0%
16,5%
21,6%
78,4%
100%

Postota
k
51,1%
92,4%
7,6%
32,4%
88,0%
12,0%
16,5%
94,1%
5,9%
100%

Postota
k
51,1%
84,2%
15,8%
32,4%
86,0%
14,0%
16,5%
82,4%

71

51
13
36

309

Broj
158
152

100
97

51
50

309

Broj
158
32
126
100
19
81
51
11
40
309

Broj
158
146
12
100
88
12
51
48

309

Broj
158
133
25
100
86
14
51
42

64



Ukupni zbroj

Tablica 43

17. pitanje

do 30
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.

Ona je magistrica znanosti.

izmedu 31i 50
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.

Ona je magistrica znanosti.

preko 50
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.

Ona je magistrica znanosti.

Ukupni zbroj

Tablica 45

19. pitanje

do 30
ljudska prava
prava covjeka

izmedu 31150
ljudska prava
prava Covjeka

preko 50
ljudska prava
prava Covjeka

Ukupni zbroj

Tablica 47

21. pitanje
do 30
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
izmedu 31i 50
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
preko 50
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Ukupni zbroj

Tablica 49

1. pitanje

Dalmacija
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.

Istra i Primorje
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.

100%

Postotak
51,1%
10,1%
51,3%
38,6%
32,4%
19,0%
46,0%
35,0%
16,5%
17,6%
45,1%
37,3%
100%

Postotak
51,1%
89,9%
10,1%
32,4%
88,0%
12,0%
16,5%
96,1%
3,9%
100%

Postotak
51,1%
24,1%
75,9%
32,4%
37,0%
63,0%
16,5%
27,5%
72,5%
100%

Postotak
6,5%
15,0%
65,0%
20,0%
14,6%
26,7%
57,8%
15,6%

309

Broj
158
16
81
61
100
19
46
35
51

23
19
309

Broj
158
142
16
100
88
12
51
49

309

Broj
158
38
120
100
37
63
51
14
37
309

Broj
20

13
45

12
26

Ona je Moliski Hrvat.
Ukupni zbroj
Tablica 44

18. pitanje
do 30
Marija, Petra, Tena,
Andrea su oti$le u kino.
Marija, Petra, Tena,
Andrea su otisli u kino.
izmedu 311i 50
Marija, Petra, Tena,
Andrea su otisle u kino.
Marija, Petra, Tena,
Andrea su otisli u kino.
preko 50
Marija, Petra, Tena,
Andrea su otisle u kino.
Marija, Petra, Tena,
Andrea su otisli u kino.
Ukupni zbroj
Tablica 46

20. pitanje
do 30
Covjecja svijest
covjekova svijest
ljudska svijest
izmedu 31 i 50
Covjecja svijest
Covjekova svijest
ljudska svijest
preko 50
Covjecja svijest
Covjekova svijest
ljudska svijest
Ukupni zbroj
Tablica 48

24. pitanje
do 30

Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu.
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu.

izmedu 311 50

Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu.
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu.

preko 50

Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu.
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu.

Ukupni zbroj
Tablica 50

2. pitanje
Dalmacija
Ona je aktivist.
Ona je aktivistica.
Istra i Primorje
Ona je aktivist.
Ona je aktivistica.
Ona je aktivistkinja.

Sjeverna i sredi$nja Hrvatska

17,6% 9
100% 309
Postotak  Broj
51,1% 158
Marko i
4,4% 7
Marko i
95,6% 151
32,4% 100
Marko i
4,0% 4
Marko i
96,0% 96
16,5% 51
Marko i
2,0% 1
Marko i
98,0% 50
100% 309
Postotak Broj
51,1% 158
1,9% 3
20,3% 32
77,8% 123
32,4% 100
3,0% 3
17,0% 17
80,0% 80
16,5% 51
3,9% 2
25,5% 13
70,6% 36
100,0% 309
Postotak
51,1%
66,5%
32,9%
0,6%
32,4%
58,0%
41,0%
1,0%
16,5%
82,4%
15,7%
2,0%
100%
Postotak  Broj
6,5% 20
5,0% 1
95,0% 19
14,6% 45
8,9% 4
77,8% 35
13,3% 6
6,5% 20

Broj
158
105
52

100
58
41
51
42

309

65



Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Slavonija
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Zagreb i zagrebacka
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
N/O
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ukupni zbroj
Tablica 51

3. pitanje
Dalmacija
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Istra i Primorje
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Slavonija
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Zagreb i zagrebacka
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
N/O
Ona je feministica.
Ukupni zbroj
Tablica 53

5. pitanje
Dalmacija

Ona je doktorica.

Ona je gospoda doktorica.
Istra i Primorje

Ona je doktor.

Ona je doktorica.

Ona je gospoda doktor.

Ona je gospoda doktorica.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska

Ona je doktor.

Ona je doktorica.

Ona je gospoda doktor.

Ona je gospoda doktorica.
Slavonija

Ona je doktor.

Ona je doktorica.

Ona je gospoda doktor.

Ona je gospoda doktorica.
Zagreb i zagrebacka

6,5%

20,0%
60,0%
20,0%
14,9%
21,7%
56,5%
21,7%
56,3%
27,0%
44,8%
28,2%
1,3%

25,0%
75,0%
100%

Postotak
6,5%
70,0%
30,0%
14,6%
6,7%
64,4%
28,9%
6,5%
10,0%
60,0%
30,0%
14,9%
8,7%
52,2%
39,1%
56,3%
12,6%
45,4%
42,0%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
85,0%
15,0%
14,6%
8,9%
84,4%
2,2%
4,4%
6,5%
10,0%
75,0%
10,0%
5,0%
14,9%
4,3%
89,1%
4,3%
2,2%
56,3%

20
12
46
10
26
10
174
47

78
49

309

Broj
20
14
45
29
13
20
12
46
24
18
174
22

79
73

309

Broj
20
17
45

38

20

15

46

41

174

Ona je aktivist.

Ona je aktivistica.

Ona je aktivistkinja.
Slavonija

Ona je aktivist.

Ona je aktivistica.

Ona je aktivistkinja.
Zagreb i zagrebacka

Ona je aktivist.

Ona je aktivistica.

Ona je aktivistkinja.
N/O

Ona je aktivistica.
Ukupni zbroj

Tablica 52

4, pitanje
Dalmacija
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Istra i Primorje
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Slavonija
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Zagreb i zagrebacka
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
N/O
Ona je pedagoginja.
Ukupni zbroj
Tablica 54

6. pitanje
Dalmacija
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sutkinja.
Istra i Primorje
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.
Slavonija
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.
Zagreb i zagrebacka

10,0%
75,0%
15,0%
14,9%
13,0%
65,2%
21,7%
56,3%
10,3%
72,4%
17,2%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
35,0%
65,0%
14,6%
26,7%
28,9%
44,4%
6,5%
30,0%
20,0%
50,0%
14,9%
10,9%
34,8%
54,3%
56,3%
11,5%
33,9%
54,6%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
15,0%
85,0%
14,6%
4,4%
4,4%
8,9%
82,2%
6,5%
5,0%
5,0%
10,0%
80,0%
14,9%
2,2%
6,5%
2,2%
89,1%
56,3%

15
46

30
10
174
18
126
30

309

Broj
20

13
45
12
13
20
20

10
46

16
25
174
20
59
95

309

Broj
20

174

66



Ona je doktor.
Ona je doktorica.
Ona je gospoda doktor.
Ona je gospoda doktorica.
N/O
Ona je doktorica.
Ukupni zbroj
Tablica 55

9. pitanje
Dalmacija
Ona je gospoda ministar.
Ona je ministrica.
Istra i Primorje
Ona je gospoda ministar.
Ona je ministar.
Ona je ministrica.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je ministar.
Ona je ministrica.
Slavonija
Ona je gospoda ministar.
Ona je ministar.
Ona je ministrica.
Zagreb i zagrebacka
Ona je gospoda ministar.
Ona je ministar.
Ona je ministarka.
Ona je ministrica.
N/O
Ona je ministrica.
Ukupni zbroj
Tablica 57

7. pitanje
Dalmacija

Ona je vodic.

Ona je vodiCica.

Ona je vodicka.

Ona je vodickinja.
Istra i Primorje

Ona je vodic.

Ona je vodiCica.

Ona je vodicka.

Ona je vodickinja.
Sjeverna i sredi$nja Hrvatska

Ona je vodic.

Ona je vodiCica.

Ona je vodicka.

Ona je vodickinja.
Slavonija

Ona je vodic.

Ona je vodiéica.

Ona je vodicka.

Ona je vodickinja.
Zagreb i zagrebacka

Ona je vodic.

Ona je vodiCica.

Ona je vodicka.

Ona je vodickinja.
N/O

Ona je vodic.

Ona je vodiCica.

9,2%
86,8%
1,1%
2,9%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
5,0%
95,0%
14,6%
2,2%
8,9%
88,9%
6,5%
10,0%
90,0%
14,9%
4,3%
4,3%
91,3%
56,3%
1,1%
2,9%
1,1%
94,8%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
65,0%
25,0%
5,0%
5,0%
14,6%
55,6%
22,2%
15,6%
6,7%
6,5%
65,0%
20,0%
5,0%
10,0%
14,9%
43,5%
28,3%
19,6%
8,7%
56,3%
50,6%
17,8%
14,4%
17,2%
1,3%
50,0%
25,0%

Broj
20

174
88
31
25
30

Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.

N/O
Ona je sutkinja.

Ukupni zbroj

Tablica 56

12. pitanje

Dalmacija
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Istra i Primorje
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Sjeverna i sredi§nja Hrvatska
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Slavonija
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Zagreb i zagrebac¢ka
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

N/O

Ona je profesorica na fakultetu.

UKkupni zbroj

Tablica 58

10. pitanje
Dalmacija
Ona je menadZer.
Ona je menadZerica.
Ona je menadzerka.
Istra i Primorje
Ona je menadzer.
Ona je menadZerica.
Ona je menadzerka.
Sjeverna i sredi$nja Hrvatska
Ona je menadzer.
Ona je menadzerica.
Slavonija
Ona je menadzer.
Ona je menadzerica.
Ona je menadzerka.
Zagreb i zagrebac¢ka
Ona je menadzer.
Ona je menadzerica.
Ona je menadzerka.
N/O
Ona je menadzerica.
Ona je menadzerka.
Ukupni zbroj

0,6%
2,9%
3,4%
93,1%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
5,0%
5,0%
90,0%
14,6%
11,1%
88,9%
6,5%
10,0%
90,0%
14,9%
4,3%
6,5%
89,1%
56,3%
0,6%
8,6%
90,8%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
20,0%
75,0%
5,0%
14,6%
24,4%
73,3%
2,2%
6,5%
15,0%
85,0%
14,9%
19,6%
73,9%
6,5%
56,3%
21,8%
69,5%
8,6%
1,3%
75,0%
25,0%
100%

174
15
158
4

309

Broj
20

15
45
11
33
20

17
46

34
174
38

121
15

309

67



Ona je vodicka.
Ukupni zbroj
Tablica 59

11. pitanje
Dalmacija
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.
Istra i Primorje
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je studentica medicine.
Slavonija
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.
Zagreb i zagrebacka
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.

Ona je studentkinja medicine.

N/O
Ona je studentica medicine.
Ukupni zbroj
Tablica 61

13. pitanje
Dalmacija
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
Istra i Primorje
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
Slavonija
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
Zagreb i zagrebacka
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
N/O
Ona je dekanica fakulteta.
Ukupni zbroj

Tablica 63

15. pitanje
Dalmacija
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.
Istra i Primorje
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.
Slavonija
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.
Zagreb i zagrebacka
Ona je direktor uprave.
Ona je direktorica uprave.

25,0%
100%

Postotak
6,5%
15,0%
85,0%
14,6%
11,1%
88,9%
6,5%
100,0%
14,9%
6,5%
93,5%
56,3%
3,4%
95,4%
1,1%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
20,0%
80,0%
14,6%
24,4%
75,6%
6,5%
30,0%
70,0%
14,9%
15,2%
84,8%
56,3%
16,1%
83,9%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
5,0%
95,0%
14,6%
20,0%
80,0%
6,5%
15,0%
85,0%
14,9%
6,5%
93,5%
56,3%
6,3%
93,7%

1
309

Broj
20

17
45

40
20
20
46

43
174

166

309

Broj
20

16
45
11
34
20

14
46

39
174
28
146

309

Broj
20

19
45

36
20

17
46

43
174
11
163

Tablica 60

8. pitanje
Dalmacija
Ona je predsjednica vlade.
Istra i Primorje
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
Slavonija
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
Zagreb i zagrebacka
Ona je predsjednica vlade.
Ona je predsjednik vlade.
N/O
Ona je predsjednica vlade.
Ukupni zbroj

Tablica 62

14. pitanje
Dalmacija
Ona je rektor sveucilista.
Ona je rektorica sveudilista.
Istra i Primorje
Ona je rektor sveuciliSta.
Ona je rektorica sveudilista.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je rektor sveuciliSta.
Ona je rektorica sveucilista.
Slavonija
Ona je rektor sveucilista.
Ona je rektorica sveucilista.
Zagreb i zagrebacka
Ona je rektor sveucilista.
Ona je rektorica sveucilista.
N/O
Ona je rektor sveucilista.
Ona je rektorica sveucilista.
Ukupni zbroj
Tablica 64

16. pitanje
Dalmacija
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
Istra i Primorje
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drZzavni tajnik.
Slavonija
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.
Zagreb i zagrebacka
Ona je drzavna tajnica.
Ona je drzavni tajnik.

Postotak
6,5%
100,0%
14,6%
95,6%
4,4%
6,5%
95,0%
5,0%
14,9%
97,8%
2,2%
56,3%
96,6%
3,4%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
15,0%
85,0%
14,6%
26,7%
73,3%
6,5%
30,0%
70,0%
14,9%
15,2%
84,8%
56,3%
19,0%
81,0%
1,3%
25,0%
75,0%
100%

Postotak
6,5%
85,0%
15,0%
14,6%
84,4%
15,6%
6,5%
90,0%
10,0%
14,9%
95,7%
4,3%
56,3%
92,5%
7,5%

Broj
20
20
45
43

20
19

46
45

174
168

309

Broj
20

17
45
12
33
20

14
46

39
174
33
141

309

Broj
20
17

45
38

20
18

46
44

174
161
13

68



N/O
Ona je direktorica uprave.
Ukupni zbroj
Tablica 65

22. pitanje
Dalmacija

Ona je inzenjer.

Ona je inzenjerka.
Istra i Primorje

Ona je inZenjer.

Ona je inzenjerka.
Sjevernai sredi$nja Hrvatska

Ona je inZenjer.

Ona je inzenjerka.
Slavonija

Ona je inZenjer.

Ona je inZenjerka.
Zagreb i zagrebacka

Ona je inzenjer.

Ona je inZenjerka.
N/O

Ona je inzenjerka.
Ukupni zbroj

Tablica 67

17. pitanje
Dalmacija
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.
Ona je magistrica znanosti.
Istra i Primorje
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.
Ona je magistrica znanosti.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.
Ona je magistrica znanosti.
Slavonija
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.
Ona je magistrica znanosti.
Zagreb i zagrebacka
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.
Ona je magistrica znanosti.
N/O
Ona je magistra znanosti.
Ukupni zbroj

Tablica 69

19. pitanje

Dalmacija
ljudska prava
prava ¢ovjeka

Istra i Primorje
ljudska prava
prava ¢ovjeka

1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
30,0%
70,0%
14,6%
33,3%
66,7%
6,5%
35,0%
65,0%
14,9%
23,9%
76,1%
56,3%
31,6%
68,4%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
15,0%
40,0%
45,0%
14,6%
17,8%
40,0%
42,2%
6,5%
15,0%
25,0%
60,0%
14,9%
10,9%
45,7%
43,5%
56,3%
14,4%
54,0%
31,6%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
95,0%
5,0%
14,6%
91,1%
8,9%

4
4
309

Broj
20
6
14
45
15
30
20
7
13
46
11
35
174
55
119
4

4
309

Broj
20
3

8

9
45
8
18
19
20
3

5
12
46
5
21
20
174
25
94
55
4

4
309

Broj
20
19

45
41
4

N/O
Ona je drzavna tajnica.
Ukupni zbroj
Tablica 66

23. pitanje
Dalmacija
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
Istra i Primorje
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
Slavonija
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
Zagreb i zagrebacka
Ona je Moliska Hrvatica.
Ona je Moliski Hrvat.
N/O
Ona je Moliska Hrvatica.
Ukupni zbroj
Tablica 68

18. pitanje
Dalmacija

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su oti$le u kino.

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su oti$li u kino.
Istra i Primorje

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su otisli u kino.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su oti$le u kino.

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su oti$li u kino.
Slavonija

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su oti$le u kino.

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su otisli u kino.
Zagreb i zagrebacka

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su oti$le u kino.

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su oti$li u kino.
N/O

Marija, Petra, Tena, Marko i

Andrea su otisli u kino.
Ukupni zbroj
Tablica 70

20. pitanje

Dalmacija
Covjecja svijest
Covjekova svijest
ljudska svijest

Istra i Primorje
Covjekova svijest

1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%
95,0%
5,0%
14,6%
93,3%
6,7%
6,5%
75,0%
25,0%
14,9%
91,3%
8,7%
56,3%
79,9%
20,1%
1,3%
100,0%
100%

Postotak
6,5%

5,0%

95,0%
14,6%

100,0%
6,5%

5,0%

95,0%
14,9%

6,5%

93,5%
56,3%

4,0%

96,0%
1,3%

100,0%
100%

Postotak
6,5%
15,0%
5,0%
80,0%
14,6%
22,2%

4

309

Broj
20
19

45
42

20
15

46
42

174

139
35

309

Broj
20

19
45

45
20

19
46

43
174

69



Sjeverna i sredi§nja Hrvatska
ljudska prava
prava covjeka

Slavonija
ljudska prava
prava ¢ovjeka

Zagreb i zagrebacka
ljudska prava
prava covjeka

N/O
ljudska prava

Ukupni zbroj

Tablica 71

21. pitanje
Dalmacija
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Istra i Primorje
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Sjeverna i srediSnja Hrvatska
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Slavonija
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Zagreb i zagrebacka
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
N/O
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Ukupni zbroj

Tablica 73

1. pitanje
Doktorat
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Diplomski studij
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Preddiplomski studij
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Srednja Skola
Ona je lingvist.
Ona je lingvistica.
Ona je lingvistkinja.
Osnovna $kola
Ona je lingvistica.
Ukupni zbroj
Tablica 75

6,5%
80,0%
20,0%
14,9%
89,1%
10,9%
56,3%
90,8%
9,2%
1,3%
100%
100%

Postotak
6,5%
25,0%
75,0%
14,6%
26,7%
73,3%
6,5%
45,0%
55,0%
14,9%
34,8%
65,2%
56,3%
25,3%
74, 7%
1,3%
75,0%
25,0%
100%

Postotak
6,8%
19,0%
52,4%
28,6%
57,3%
27,1%
49,7%
23,2%
22,0%
20,6%
57,4%
22,1%
13,3%
26,8%
43,9%
29,3%
0,6%
100,0%
100%

20
16

46
41

174
158
16

309

Broj
20

15
45
12
33
20

11
46
16
30
174
44
130

309

Broj
21

11

177
48
88
41
68
14
39
15
41
11
18
12

309

ljudska svijest 77,8%
Sjeverna i srediSnja Hrvatska 6,5%
Covjekova svijest 25,0%
ljudska svijest 75,0%
Slavonija 14,9%
Covjecja svijest 2,2%
Covjekova svijest 19,6%
ljudska svijest 78,3%
Zagreb i zagrebacka 56,3%
Covjecja svijest 2,3%
covjekova svijest 20,7%
ljudska svijest 77,0%
N/O 1,3%
covjekova svijest 25,0%
ljudska svijest 75,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 72
24, pitanje
Dalmacija 6,5%
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu. 60,0%

Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu40,0%
Istra i Primorje 14,6%
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu. 57,8%
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu42,2%
Sjeverna i srediSnja Hrvatska 6,5%
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  70,0%
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 30,0%
Slavonija 14,9%
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  58,7%
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 39,1%
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu. 2,2%
Zagreb i zagrebacka 56,3%
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  70,1%
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 28,7%
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu. 1,1%

N/O 1,3%
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 74
2. pitanje Postotak
Doktorat 6,8%
Ona je aktivist. 9,5%
Ona je aktivistica. 76,2%
Ona je aktivistkinja. 14,3%
Diplomski studij 57,3%
Ona je aktivist. 9,6%
Ona je aktivistica. 76,3%
Ona je aktivistkinja. 14,1%
Preddiplomski studij 22,0%
Ona je aktivist. 10,3%
Ona je aktivistica. 66,2%
Ona je aktivistkinja. 23,5%
Srednja $kola 13,3%
Ona je aktivist. 12,2%
Ona je aktivistica. 75,6%
Ona je aktivistkinja. 12,2%
Osnovna $kola 0,6%
Ona je aktivistica. 100,0%
Ukupni zbroj 100%

Tablica 76

35
20
5
15
46
1

9
36
174
4
36
134
4

1

3
309

Postotak Broj

20
12
8
45
26
19
20
14
6
46
27
18
1
174
122
50
2

4

4
309

Broj
21
2
16
3
177
17
135
25
68
7
45
16
41
5
31
5

2

2
309

70



3. pitanje
Doktorat
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Diplomski studij
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Preddiplomski studij
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Srednja Skola
Ona je feminist.
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Osnovna $kola
Ona je feministica.
Ona je feministkinja.
Ukupni zbroj
Tablica 77

5. pitanje
Doktorat

Ona je doktor.

Ona je doktorica.
Diplomski studij

Ona je doktor.

Ona je doktorica.

Ona je gospoda doktor.

Ona je gospoda doktorica.

Preddiplomski studij
Ona je doktor.
Ona je doktorica.
Ona je gospoda doktor.
Ona je gospoda doktorica.
Srednja §kola
Ona je doktor.
Ona je doktorica.
Ona je gospoda doktor.
Ona je gospoda doktorica.
Osnovna $kola
Ona je doktorica.
Ukupni zbroj
Tablica 79

7. pitanje
Doktorat
Ona je vodic.
Ona je vodiCica.
Ona je vodicka.
Ona je vodickinja.
Diplomski studij
Ona je vodic.
Ona je vodiCica.
Ona je vodicka.
Ona je vodickinja.
Preddiplomski studij
Ona je vodic.
Ona je vodiCica.
Ona je vodicka.
Ona je vodickinja.

Postotak
6,8%
19,0%
42,9%
38,1%
57,3%
8,5%
52,0%
39,5%
22,0%
11,8%
54,4%
33,8%
13,3%
9,8%
56,1%
34,1%
0,6%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
6,8%
4,8%
95,2%
57,3%
8,5%
84,7%
2,8%
4,0%
22,0%
8,8%
86,8%
1,5%
2,9%
13,3%
4,9%
85,4%
2,4%
7,3%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%
38,1%
28,6%
23,8%
9,5%
57,3%
50,3%
19,2%
13,6%
16,9%
22,0%
57,4%
19,1%
17,6%
5,9%

Broj
21
4

9

8
177
15
92
70
68
8
37
23
41
4
23
14
2

1

1
309

Broj
21
1
20
177
15
150
5

7
68
6
59
1

2
41
2
35

4

4. pitanje
Doktorat
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Diplomski studij
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Preddiplomski studij
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Srednja Skola
Ona je pedagog.
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Osnovna $kola
Ona je pedagogica.
Ona je pedagoginja.
Ukupni zbroj
Tablica 78

6. pitanje
Doktorat
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sutkinja.
Diplomski studij
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.
Preddiplomski studij
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.
Srednja §kola
Ona je gospoda sudac.
Ona je gospoda sutkinja.
Ona je sudac.
Ona je sutkinja.
Osnovna §kola
Ona je sutkinja.
Ukupni zbroj

Tablica 80

8. pitanje
Doktorat

Ona je predsjednica vlade.

Diplomski studij

Ona je predsjednica vlade.

Ona je predsjednik vlade.
Preddiplomski studij

Ona je predsjednica vlade.

Ona je predsjednik vlade.
Srednja Skola

Ona je predsjednica vlade.

Ona je predsjednik vlade.
Osnovna Skola

Ona je predsjednica vlade.

Ukupni zbroj

Postotak
6,8%
9,5%
38,1%
52,4%
57,3%
15,3%
34,5%
50,3%
22,0%
11,8%
22,1%
66,2%
13,3%
14,6%
34,1%
51,2%
0,6%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
6,8%
4,8%
95,2%
57,3%
0,6%
5,1%
5,1%
89,3%
22,0%
2,9%
2,9%
1,5%
92,6%
13,3%
4,9%
4,9%
7,3%
82,9%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%
100,0%
57,3%
97,2%
2,8%
22,0%
97,1%
2,9%
13,3%
92,7%
7,3%
0,6%
100,0%
100%

Broj
21
2

8
11
177
27
61
89
68
8
15
45
41
6
14
21
2

1

1
309

Broj
21
1
20
177
1

9

9
158
68
2

2

1
63
41

Broj
21
21
177
172

68
66

41
38

309

71



Srednja Skola
Ona je vodic.
Ona je vodicica.
Ona je vodicka.
Ona je vodic¢kinja.
Osnovna $kola
Ona je vodiCica.
Ona je vodic¢kinja.
Ukupni zbroj
Tablica 81

9. pitanje
Doktorat

Ona je ministrica.
Diplomski studij

Ona je gospoda ministar.

Ona je ministar.

Ona je ministarka.

Ona je ministrica.
Preddiplomski studij

Ona je gospoda ministar.

Ona je ministar.

Ona je ministrica.
Srednja Skola

Ona je gospoda ministar.

Ona je ministar.

Ona je ministrica.
Osnovna $kola

Ona je ministrica.
Ukupni zbroj

Tablica 83

11. pitanje
Doktorat
Ona je studentica medicine.
Diplomski studij
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.

Ona je studentkinja medicine.

Preddiplomski studij
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.
Srednja Skola
Ona je student medicine.
Ona je studentica medicine.

Ona je studentkinja medicine.

Osnovna $kola
Ona je studentica medicine.
Ukupni zbroj

Tablica 85

13. pitanje
Doktorat
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
Diplomski studij
Ona je dekan fakulteta.
Ona je dekanica fakulteta.
Preddiplomski studij
Ona je dekan fakulteta.

13,3%
61,0%
24,4%
7,3%
7,3%
0,6%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
6,8%
100,0%
57,3%
1,1%
5,1%
1,1%
92,7%
22,0%
4,4%
2,9%
92,6%
13,3%
2,4%
4,9%
92,7%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%
100,0%
57,3%
5,6%
93,8%
0,6%
22,0%
5,9%
94,1%
13,3%
7.3%
90,2%
2,4%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%
19,0%
81,0%
57,3%
19,2%
80,8%
22,0%
17,6%

Broj

21
177

164

309

Broj
21
21
177
10
166
1
68
4
64
41
3
37
1

2

2
309

Broj
21

17
177
34
143
68
12

Tablica 82

10. pitanje
Doktorat
Ona je menadZer.
Ona je menadZerica.
Diplomski studij
Ona je menadzer.
Ona je menadZerica.
Ona je menadzerka.
Preddiplomski studij
Ona je menadzer.
Ona je menadZerica.
Ona je menadzerka.
Srednja §kola
Ona je menadzer.
Ona je menadzerica.
Osnovna $kola
Ona je menadZerica.
Ona je menadzerka.
Ukupni zbroj

Tablica 84

12. pitanje
Doktorat
Ona je gospoda profesor.

Ona je profesorica na fakultetu.

Diplomski studij
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Preddiplomski studij
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Srednja Skola
Ona je gospoda profesor.
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Osnovna $kola
Ona je profesor na fakultetu.

Ona je profesorica na fakultetu.

Ukupni zbroj

Tablica 86

14. pitanje
Doktorat
Ona je rektor sveuciliSta.
Ona je rektorica sveudilista.
Diplomski studij
Ona je rektor sveuciliSta.
Ona je rektorica sveucilista.
Preddiplomski studij
Ona je rektor sveucilista.

Postotak
6,8%
23,8%
76,2%
57,3%
18,1%
72,9%
9,0%
22,0%
26,5%
67,6%
5,9%
13,3%
24,4%
75,6%
0,6%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
6,8%
4,8%
95,2%
57,3%
0,6%
9,0%
90,4%
22,0%
1,5%
8,8%
89,7%
13,3%
2,4%
7,3%
90,2%
0,6%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
6,8%
9,5%
90,5%
57,3%
22,0%
78,0%
22,0%
19,1%

Broj
21

16
177
32
129
16
68
18
46

41
10
31

309

Broj
21

20
177

16
160

309

Broj
21

19
177
39
138
68
13

72



Ona je dekanica fakulteta.

Srednja $kola
Ona je dekan fakulteta.

Ona je dekanica fakulteta.

Osnovna $kola

Ona je dekanica fakulteta.

Ukupni zbroj
Tablica 87

15. pitanje
Doktorat

Ona je direktorica uprave.

Diplomski studij
Ona je direktor uprave.

Ona je direktorica uprave.

Preddiplomski studij
Ona je direktor uprave.

Ona je direktorica uprave.

Srednja $kola
Ona je direktor uprave.

Ona je direktorica uprave.

Osnovna $kola

Ona je direktorica uprave.

Ukupni zbroj
Tablica 89

22. pitanje
Doktorat

Ona je inZenjer.

Ona je inZenjerka.
Diplomski studij

Ona je inZenjer.

Ona je inZenjerka.
Preddiplomski studij

Ona je inZenjer.

Ona je inZenjerka.
Srednja $kola

Ona je inZenjer.

Ona je inzenjerka.
Osnovna $kola

Ona je inZenjerka.
Ukupni zbroj

Tablica 91

17. pitanje

Doktorat
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.

Ona je magistrica znanosti.

Diplomski studij
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.

Ona je magistrica znanosti.

Preddiplomski studij
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.

Ona je magistrica znanosti.

Srednja Skola
Ona je magistar znanosti.
Ona je magistra znanosti.

Ona je magistrica znanosti.

Osnovna $kola
Ona je magistra znanosti.

82,4%
13,3%
14,6%
85,4%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%
100,0%
57,3%
10,2%
89,8%
22,0%
7,4%
92,6%
13,3%
9,8%
90,2%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%0
38,1%
61,9%
57,3%
29,9%
70,1%
22,0%
32,4%
67,6%
13,3%
26,8%
73,2%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%
14,3%
61,9%
23,8%
57,3%
17,5%
48,6%
33,9%
22,0%
7,4%
47,1%
45,6%
13,3%
12,2%
43,9%
43,9%
0,6%
50,0%

56
41

35

309

Broj
21
21
177
18
159
68

63
41

37

309

Broj
21

13
177
53
124
68
22
46
41
11
30

309

Broj
21

13

177
31
86
60
68

32
31
41

18
18

Ona je rektorica sveudilista. 80,9%
Srednja $kola 13,3%
Ona je rektor sveuciliSta. 19,5%
Ona je rektorica sveucilista. 80,5%
Osnovna skola 0,6%
Ona je rektorica sveucdilista. 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 88
16. pitanje Postotak
Doktorat 6,8%
Ona je drzavna tajnica. 100,0%
Diplomski studij 57,3%
Ona je drzavna tajnica. 88,7%
Ona je drzavni tajnik. 11,3%
Preddiplomski studij 22,0%
Ona je drzavna tajnica. 92,6%
Ona je drzavni tajnik. 7,4%
Srednja §kola 13,3%
Ona je drzavna tajnica. 95,1%
Ona je drzavni tajnik. 4,9%
Osnovna $kola 0,6%
Ona je drzavna tajnica. 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 90
23. pitanje Postotak
Doktorat 6,8%
Ona je Moliska Hrvatica. 85,7%
Ona je Moliski Hrvat. 14,3%
Diplomski studij 57,3%
Ona je Moliska Hrvatica. 83,1%
Ona je Moliski Hrvat. 16,9%
Preddiplomski studij 22,0%
Ona je Moliska Hrvatica. 88,2%
Ona je Moliski Hrvat. 11,8%
Srednja §kola 13,3%
Ona je Moliska Hrvatica. 82,9%
Ona je Moliski Hrvat. 17,1%
Osnovna $kola 0,6%
Ona je Moliska Hrvatica. 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 92
18. pitanje
Doktorat 6,8%
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su otisle u kino. 4,8%
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su oti§li u kino. 95,2%
Diplomski studij 57,3%
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su otiSle u kino. 2,8%
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su oti$li u kino. 97,2%
Preddiplomski studij 22,0%
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su oti$le u kino. 4,4%
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su otisli u kino. 95,6%
Srednja $kola 13,3%
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su otiSle u kino. 7,3%

55
41

33

309

Broj
21
21
177
157
20
68
63

41
39

309

Broj
21
18

177
147
30
68
60
8
41
34
7

2

2
309

Postotak Broj

21

1

20
177

172
68

65
41

3
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Ona je magistrica znanosti.
Ukupni zbroj

Tablica 93

19. pitanje
Doktorat
ljudska prava
prava Covjeka
Diplomski studij
ljudska prava
prava covjeka
Preddiplomski studij
ljudska prava
prava Covjeka
Srednja $kola
ljudska prava
prava Covjeka
Osnovna $kola
ljudska prava
Ukupni zbroj

Tablica 95

21. pitanje
Doktorat
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Diplomski studij
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Preddiplomski studij
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Srednja $kola
Usle su neke 0sobe.
Usli su neki ljudi.
Osnovna Skola
Usle su neke osobe.
Usli su neki ljudi.
Ukupni zbroj

Tablica 97

1. pitanje
Femmina
i diritti della persona
i diritti dell'uomo
i diritti umani
Maschio
i diritti della persona
i diritti dell'uomo
i diritti umani
Preferisco non specificarlo

50,0%
100%

Postotak
6,8%
90,5%
9,5%
57,3%
91,5%
8,5%
22,0%
89,7%
10,3%
13,3%
85,4%
14,6%
0,6%
100,0%
100%

Postotak
6,8%
33,3%
66,7%
57,3%
27, 7%
72,3%
22,0%
26,5%
73,5%
13,3%
34,1%
65,9%
0,6%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
46,6%
20,6%
11,8%
67,6%
50,7%
13,5%
18,9%
67,6%
2,7%

1
309

Broj
21
19

177
162
15
68
61

41
35

309

Broj

14
177
49
128
68
18
50
41
14
27

309

Broj
34

23
37

25
2

Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea

su otisli u kino. 92,7% 38
Osnovna $kola 0,6% 2
Marija, Petra, Tena, Marko i Andrea
su oti§li u kino. 100,0% 2
Ukupni zbroj 100% 309
Tablica 94
20. pitanje Postotak Broj
Doktorat 6,8% 21
covjecja svijest 4,8% 1
Covjekova svijest 19,0% 4
ljudska svijest 76,2% 16
Diplomski studij 57,3% 177
Covjecja svijest 1,7% 3
Covjekova svijest 20,3% 36
ljudska svijest 78,0% 138
Preddiplomski studij 22,0% 68
Covjecja svijest 4,4% 3
covjekova svijest 19,1% 13
ljudska svijest 76,5% 52
Srednja $kola 13,3% 41
Covjecja svijest 2,4% 1
Covjekova svijest 19,5% 8
ljudska svijest 78,0% 32
Osnovna $kola 0,6% 2
Covjekova svijest 50,0% 1
ljudska svijest 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 309
Tablica 96
24. pitanje Postotak Broj
Doktorat 6,8% 21
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  81,0% 17
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 19,0% 4
Diplomski studij 57,3% 177
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  61,6% 109
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 37,9% 67
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu. 0,6% 1
Preddiplomski studij 22,0% 68
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  70,6% 48
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 27,9% 19
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu. 1,5% 1
Srednja §kola 13,3% 41
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  73,2% 30
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 24,4% 10
Kosorka je diplomirala na Pravnom fakultetu. 2,4% 1
Osnovna $kola 0,6% 2
Kosor je diplomirala na Pravnom fakultetu.  50,0% 1
Kosorica je diplomirala na Pravnom fakultetu 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 309
Tablica 98
2. pitanje Postotak Broj
Femmina 46,6% 34
a misura d'uomo 61,8% 21
a misura umana 38,2% 13
Maschio 50,7% 37
a misura d'uomo 81,1% 30
a misura umana 18,9% 7
Preferisco non specificarlo 2,7% 2
a misura d'uomo 100,0% 2
Ukupni zbroj 100% 73
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i diritti dell'uomo 50,0% 1
i diritti umani 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 99 Tablica 100
3. pitanje Postotak Broj 4, pitanje Postotak Broj
Femmina 46,6% 34 Femmina 46,6% 34
i ragazzi 47,1% 16 fratelli e sorelle 70,6% 24
i ragazzi e le ragazze 44,1% 15 i fratelli 20,6% 7
l'adolescenza 8,8% 3 sorelle e fratelli 8,8% 3
Maschio 50,7% 37 Maschio 50,7% 37
i ragazzi 48,6% 18 fratelli e sorelle 70,3% 26
i ragazzi e le ragazze 45,9% 17 i fratelli 16,2% 6
l'adolescenza 5,4% 2 sorelle e fratelli 13,5% 5
Preferisco non specificarlo  2,7% 2 Preferisco non specificarlo 2,7% 2
i ragazzi 50,0% 1 i fratelli 50,0% 1
i ragazzi e le ragazze 50,0% 1 sorelle e fratelli 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73 Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 101 Tablica 102
5. pitanje Postotak Broj 6. pitanje Postotak Broj
Femmina 46,6% 34 Femmina 46,6% 34
Carla, Maria, Francesca, La Thatcher ha introdotto una serie di
Giacomo e Sandra sono arrivate  17,6% 6 iniziative politiche ed economiche. 79,4% 27
Carla, Maria, Francesca, Thatcher ha introdotto una serie di
Giacomo e Sandra sono arrivati ~ 82,4% 28 iniziative politiche ed economiche. 20,6% 7
Maschio 50,7% 37 Maschio 50,7% 37
Carla, Maria, Francesca, La Thatcher ha introdotto una serie di
Giacomo e Sandra sono arrivate  5,4% 2 iniziative politiche ed economiche. 86,5% 32
Carla, Maria, Francesca, Thatcher ha introdotto una serie di
Giacomo e Sandra sono arrivati ~ 94,6% 35 iniziative politiche ed economiche. 13,5% 5
Preferisco non specificarlo 2,7% 2 Preferisco non specificarlo 2,7% 2
Carla, Maria, Francesca, La Thatcher ha introdotto una serie di
Giacomo e Sandra sono arrivati ~ 100,0% 2 iniziative politiche ed economiche. 100,0% 2
Ukupni zbroj 100% 73 Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 103 Tablica 104
7. pitanje Postotak Broj 8. pitanje Postotak  Broj
Femmina 46,6% 34 Femmina 46,6% 34
Maria Rossi, amministratore unico 41,2% 14 Maria Rossi, direttore generale 41,2% 14
Maria Rossi, amministratrice unica 58,8% 20 Maria Rossi, direttrice generale 58,8% 20
Maschio 50,7% 37 Maschio 50,7% 37
Maria Rossi, amministratore unico 40,5% 15 Maria Rossi, direttore generale 40,5% 15
Maria Rossi, amministratrice unica 59,5% 22 Maria Rossi, direttrice generale 59,5% 22
Preferisco non specificarlo 2,/% 2 Preferisco non specificarlo 2,7% 2
Maria Rossi, amministratrice unica 100,0% 2 Maria Rossi, direttrice generale 100,0% 2
Ukupni zbroj 100% 73 Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 105 Tablica 106
10. pitanje Postotak Broj 12. pitanje Postotak Broj
Femmina 46,6% 34 Femmina 46,6% 34
Maria Rossi, procuratore legale  47,1% 16 il senatore Maria Rossi 5,9% 2
Maria Rossi, procuratrice legale 52,9% 18 la senatrice Maria Rossi 94,1% 32
Maschio 50,7% 37 Maschio 50,7% 37
Maria Rossi, procuratore legale  37,8% 14 il senatore Maria Rossi 5,4% 2
Maria Rossi, procuratrice legale  62,2% 23 la senatrice Maria Rossi 94,6% 35
Preferisco non specificarlo 2,7% 2 Preferisco non specificarlo 2,7% 2
Maria Rossi, procuratrice legale  100,0% 2 la senatrice Maria Rossi 100,0% 2
Ukupni zbroj 100% 73 Ukupni zbroj 100% 73

Tablica 107 Tablica 108



9. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
Maria Rossi, segretaria generale  58,8%
Maria Rossi, segretario generale 41,2%
Maschio 50,7%
Maria Rossi, segretaria generale  62,2%
Maria Rossi, segretario generale  37,8%
Preferisco non specificarlo 2,7%
Maria Rossi, segretaria generale  50,0%
Maria Rossi, segretario generale 50,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 109
11. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
Maria Rossi, Consigliera comunale 41,2%
Maria Rossi, consigliere comunale 58,8%
Maschio 50,7%
Maria Rossi, Consigliera comunale 32,4%
Maria Rossi, consigliere comunale 67,6%
Preferisco non specificarlo 2,7%
Maria Rossi, Consigliera comunale 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 111
14. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
il parlamentare europeo Maria Rossi  23,5%
la parlamentare europea Maria Rossi  76,5%
Maschio 50,7%
il parlamentare europeo Maria Rossi  21,6%
la parlamentare europea Maria Rossi  78,4%
Preferisco non specificarlo 2,7%
la parlamentare europea Maria Rossi  100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 113
25. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
il soprano Maria Rossi 52,9%
la soprano Maria Rossi 47,1%
Maschio 50,7%
il soprano Maria Rossi 48,6%
la soprano Maria Rossi 51,4%
Preferisco non specificarlo 2,7%
il soprano Maria Rossi 50,0%
la soprano Maria Rossi 50,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 115
17. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
la donna vigile 2,9%
la vigile 17,6%
la vigilessa 79,4%
Maschio 50,7%
il vigile donna 2,7%
la vigile 10,8%
la vigilessa 86,5%
Preferisco non specificarlo 2,7%
la vigilessa 100,0%
Ukupni zbroj 100%

Broj
34
20
14
37
23
14
2
1
1
73

Broj
34
14
20
37
12
25

73

Broj
34

26
37

29
2

73

Broj
34
18
16
37
18
19

73

Broj

13. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
il notaio Maria Rossi 76,5%
la notaia Maria Rossi 23,5%
Maschio 50,7%
il notaio Maria Rossi 70,3%
la notaia Maria Rossi 29,7%
Preferisco non specificarlo 2,7%
il notaio Maria Rossi 50,0%
la notaia Maria Rossi 50,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 110
27. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
il carabiniere Maria Rossi 70,6%
la carabiniera Maria Rossi 29,4%
Maschio 50,7%
il carabiniere Maria Rossi 70,3%
la carabiniera Maria Rossi 29,7%
Preferisco non specificarlo 2,7%
la carabiniera Maria Rossi 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 112
15. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
il preside della facolta Maria Rossi  11,8%
la preside della facolta Maria Rossi  88,2%
Maschio 50,7%
il preside della facolta Maria Rossi  8,1%
la preside della facolta Maria Rossi  91,9%
Preferisco non specificarlo 2,7%
la preside della facolta Maria Rossi  100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 114
16. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
la studente 8,8%
la studentessa 91,2%
Maschio 50,7%
la studentessa 100,0%
Preferisco non specificarlo 2,7%
la studentessa 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 116
18. pitanje Postotak
Femmina 46,6%
il giudice donna Maria Rossi 2,9%
il giudice Maria Rossi 44,1%
la donna giudice Maria Rossi 2,9%
la giudice Maria Rossi 50,0%
Maschio 50,7%
il giudice donna Maria Rossi 5,4%
il giudice Maria Rossi 54,1%
la giudice Maria Rossi 40,5%
Preferisco non specificarlo 2,7%
la giudice Maria Rossi 100,0%
Ukupni zbroj 100%

Broj
34
26

37

26
11

73

Broj
34
24
10
37
26
11

73

Broj
34

30
37

34

73

Broj
34

31

37
37

73

Broj
34

15

17
37

20
15

73
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Tablica 117

20. pitanje

Femmina
I'avvocata Maria Rossi
l'avvocatessa Maria Rossi
l'avvocato Maria Rossi

Maschio
l'avvocata Maria Rossi
l'avvocatessa Maria Rossi
l'avvocato Maria Rossi

Preferisco non specificarlo
l'avvocatessa Maria Rossi
I'avvocato Maria Rossi

Ukupni zbroj

Tablica 119

22. pitanje
Femmina

il sindaco Maria Rossi

la sindaca Maria Rossi
Maschio

il sindaco Maria Rossi

la sindaca Maria Rossi

la sindachessa Maria Rossi
Preferisco non specificarlo

la sindaca Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 121

24. pitanje
Femmina
la donna ingegnere Maria Rossi
Maria Rossi, ingegnera
Maria Rossi, ingegnere
Maschio
Maria Rossi, ingegnera
Maria Rossi, ingegnere
Preferisco non specificarlo
Maria Rossi, ingegnera
Maria Rossi, ingegnere
Ukupni zbroj
Tablica 123

26. pitanje
Femmina
il poeta Maria Rossi
la poeta Maria Rossi
la poetessa Maria Rossi
Maschio
il poeta Maria Rossi
la poeta Maria Rossi
la poetessa Maria Rossi
Preferisco non specificarlo
la poetessa Maria Rossi
Ukupni zbroj
Tablica 125

2. pitanje
do 30
a misura d'uomo
a misura umana
preko 30

Postotak
46,6%
8,8%
26,5%
64,7%
50,7%
5,4%
32,4%
62,2%
2,7%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
46,6%
44,1%
55,9%
50,7%
56,8%
37,8%
5,4%
2,7%
100,0%
100%

Broj
34
15
19
37
21
14

73

Postotak Broj

46,6%
2,9%

8,8%

88,2%
50,7%
13,5%
86,5%
2,7%

50,0%
50,0%
100%

Postotak
46,6%
5,9%
2,9%
91,2%
50,7%
2,7%
5,4%
91,9%
2,7%
100,0%
100%

Postotak
75,3%
70,9%
29,1%
24,7%

34
1
3
30
37
5
32
2
1
1
73

Broj

Broj

39
16
18

Tablica 118

21. pitanje
Femmina
il magistrato donna Maria Rossi
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Maschio
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Preferisco non specificarlo
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 120

23. pitanje

Femmina
la donna architetto Maria Rossi
l'architetta Maria Rossi
I'architetto Maria Rossi

Maschio
I'architetta Maria Rossi
I'architetto Maria Rossi

Preferisco non specificarlo
I'architetta Maria Rossi
I'architetto Maria Rossi

Ukupni zbroj

Tablica 122

19. pitanje
Femmina
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi
Maschio
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi
la deputatessa Maria Rossi
Preferisco non specificarlo
la deputata Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 124

1. pitanje
do 30
i diritti della persona
i diritti dell'uomo
i diritti umani
preko 30
i diritti della persona
i diritti dell'uomo
i diritti umani
Ukupni zbroj

Tablica 126

3. pitanje

do 30
i ragazzi
i ragazzi e le ragazze
l'adolescenza

Postotak
46,6%
2,9%
79,4%
17,6%
50,7%
75,7%
24,3%
2,7%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
46,6%
2,9%
23,5%
73,5%
50,7%
27,0%
73,0%
2,7%
50,0%
50,0%
100%

Postotak
46,6%
14,7%
85,3%
50,7%
21,6%
75,7%
2,7%
2,7%
100,0%
100%

Postotak
75,3%
14,5%
18,2%
67,3%
24,7%
22.2%
11,1%
66,7%
100,0%

Postotak
75,3%
45,5%
45,5%
9,1%

Broj
34

Broj
34

25
37
10
27

73

Broj

29
37

28

73

Broj
55

10
37
18

12
73

Broj
55
25
25

5
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a misura d'uomo 77,8% 14
a misura umana 22,2% 4
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 127
4, pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
fratelli e sorelle 70,9% 39
i fratelli 14,5% 8
sorelle e fratelli 14,5% 8
preko 30 24, 7% 18
fratelli e sorelle 61,1% 11
i fratelli 33,3% 6
sorelle e fratelli 5,6% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 129
6. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
La Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 83,6% 46
Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 16,4% 9
preko 30 24, 7% 18
La Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 83,3% 15
Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 16,7% 3
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 131
8. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
Maria Rossi, direttore generale  40,0% 22
Maria Rossi, direttrice generale  60,0% 33
preko 30 24,7% 18
Maria Rossi, direttore generale  38,9% 7
Maria Rossi, direttrice generale  61,1% 11
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 133
12. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
il senatore Maria Rossi 5,5% 3
la senatrice Maria Rossi 94,5% 52
preko 30 24,7% 18
il senatore Maria Rossi 5,6% 1
la senatrice Maria Rossi 94,4% 17
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 135
13. pitanje Postotak  Broj
do 30 75,3% 55
il notaio Maria Rossi 69,1% 38
la notaia Maria Rossi 30,9% 17
preko 30 24,7% 18
il notaio Maria Rossi 83,3% 15
la notaia Maria Rossi 16,7% 3
Ukupni zbroj 100% 73

Tablica 137

preko 30
i ragazzi
i ragazzi e le ragazze
Ukupni zbroj
Tablica 128

5. pitanje
do 30
Carla, Maria, Francesca, Giacomo e
Sandra sono arrivate
Carla, Maria, Francesca, Giacomo e
Sandra sono arrivati
preko 30
Carla, Maria, Francesca, Giacomo e
Sandra sono arrivati
Ukupni zbroj
Tablica 130

7. pitanje
do 30
Maria Rossi, amministratore unico
Maria Rossi, amministratrice unica
preko 30
Maria Rossi, amministratore unico
Maria Rossi, amministratrice unica
Ukupni zbroj

Tablica 132

10. pitanje
do 30
Maria Rossi, procuratore legale
Maria Rossi, procuratrice legale
preko 30
Maria Rossi, procuratore legale
Maria Rossi, procuratrice legale
Ukupni zbroj
Tablica 134

9. pitanje
do 30
Maria Rossi, segretaria generale
Maria Rossi, segretario generale
preko 30
Maria Rossi, segretaria generale
Maria Rossi, segretario generale
Ukupni zbroj
Tablica 136

11. pitanje
do 30
Maria Rossi, Consigliera comunale
Maria Rossi, consigliere comunale
preko 30
Maria Rossi, Consigliera comunale
Maria Rossi, consigliere comunale
Ukupni zbroj

Tablica 138

24,7% 18

55,6% 10
444% 8
100% 73

Postotak Broj

75,3% 55
145% 8

855% 47
24,7% 18
100,0% 18
100% 73

Postotak Broj

75,3% 55
40,0% 22
60,0% 33
24,7% 18
38,9% 7
61,1% 11
100% 73
Postotak  Broj
75,3% 55
40,0% 22
60,0% 33
24,7% 18
44,4% 8
55,6% 10
100% 73
Postotak  Broj
75,3% 55
60,0% 33
40,0% 22
24,7% 18
61,1% 11
38,9% 7
100% 73
Postotak Broj
75,3% 55
40,0% 22
60,0% 33
24,7% 18
33,3% 6
66,7% 12
100% 73
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27. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
il carabiniere Maria Rossi  63,6% 35
la carabiniera Maria Rossi  36,4% 20
preko 30 24,7% 18
il carabiniere Maria Rossi  83,3% 15
la carabiniera Maria Rossi  16,7% 3
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 139
15. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
il preside della facolta Maria Rossi  12,7% 7
la preside della facolta Maria Rossi 87,3% 48
preko 30 24,7% 18
la preside della facolta Maria Rossi 100,0% 18
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 141
16. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
la studente 5,5% 3
la studentessa 94,5% 52
preko 30 24,7% 18
la studentessa 100,0% 18
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 143
18. pitanje Postotak  Broj
do 30 75,3% 55
il giudice donna Maria Rossi 3,6% 2
il giudice Maria Rossi 45,5% 25
la donna giudice Maria Rossi  1,8% 1
la giudice Maria Rossi 49,1% 27
preko 30 24,7% 18
il giudice donna Maria Rossi 5,6% 1
il giudice Maria Rossi 55,6% 10
la giudice Maria Rossi 38,9% 7
Ukupni zbroj 100% 73

Tablica 145

21. pitanje
do 30
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
preko 30
il magistrato donna Maria Rossi
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Ukupni zbroj
Tablica 147

23. pitanje

do 30
la donna architetto Maria Rossi
l'architetta Maria Rossi
l'architetto Maria Rossi

preko 30
l'architetta Maria Rossi
I'architetto Maria Rossi

Postotak Broj

75,3% 55
72,7% 40
27,3% 15
24,7% 18
5,6% 1

88,9% 16
5,6% 1

100% 73

Postotak Broj

75,3% 55
1,8% 1

309% 17
67,3% 37
247% 18
11,1% 2

88,9% 16

14. pitanje Postotak  Broj
do 30 75,3% 55
il parlamentare europeo Maria Rossi  20,0% 11
la parlamentare europea Maria Rossi  80,0% 44
preko 30 24,7% 18
il parlamentare europeo Maria Rossi ~ 27,8% 5
la parlamentare europea Maria Rossi ~ 72,2% 13
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 140
25. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
il soprano Maria Rossi 50,9% 28
la soprano Maria Rossi 49,1% 27
preko 30 24,7% 18
il soprano Maria Rossi 50,0% 9
la soprano Maria Rossi 50,0% 9
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 142
17. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
il vigile donna 1,8% 1
la donna vigile 1,8% 1
la vigile 16,4% 9
la vigilessa 80,0% 44
preko 30 24, 7% 18
la vigile 5,6% 1
la vigilessa 94,4% 17
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 144
20. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
l'avvocata Maria Rossi 9,1% 5
l'avvocatessa Maria Rossi 29,1% 16
l'avvocato Maria Rossi 61,8% 34
preko 30 24,7% 18
l'avvocatessa Maria Rossi 33,3% 6
l'avvocato Maria Rossi 66,7% 12
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 146
22. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55
il sindaco Maria Rossi 45,5% 25
la sindaca Maria Rossi 50,9% 28
la sindachessa Maria Rossi 3,6% 2
preko 30 24,7% 18
il sindaco Maria Rossi 61,1% 11
la sindaca Maria Rossi 38,9% 7
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 148
24. pitanje Postotak  Broj
do 30 75,3% 55
la donna ingegnere Maria Rossi 1,8% 1
Maria Rossi, ingegnera 14,5% 8
Maria Rossi, ingegnere 83,6% 46
preko 30 24,7% 18
Maria Rossi, ingegnera 5,6% 1
Maria Rossi, ingegnere 94,4% 17
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Ukupni zbroj 100% 73 Ukupni zbroj 100% 73

Tablica 149 Tablica 150
19. pitanje Postotak  Broj 26. pitanje Postotak Broj
do 30 75,3% 55 do 30 75,3% 55
il deputato Maria Rossi 14,5% 8 il poeta Maria Rossi 3,6% 2
la deputata Maria Rossi 83,6% 46 la poeta Maria Rossi 3,6% 2
la deputatessa Maria Rossi 1,8% 1 la poetessa Maria Rossi 92,7% 51
preko 30 24,7% 18 preko 30 24,7% 18
il deputato Maria Rossi 27,8% 5 il poeta Maria Rossi 5,6% 1
la deputata Maria Rossi 72,2% 13 la poeta Maria Rossi 5,6% 1
Ukupni zbroj 100% 73 la poetessa Maria Rossi 88,9% 16
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 151 Tablica 152
1. pitanje Postotak Broj 2. pitanje Postotak Broj
Nord 35,6% 26 Nord 35,6% 26
i diritti della persona 7,7% 2 a misura d'uomo 80,8% 21
i diritti dell'uomo 19,2% 5 a misura umana 19,2% 5
i diritti umani 73,1% 19 Sud 61,6% 45
Sud 61,6% 45 a misura d'uomo 66,7% 30
i diritti della persona 22,2% 10 a misura umana 33,3% 15
i diritti dell'uomo 15,6% 7 N/O 2,7% 2
i diritti umani, 62,2% 28 a misura d'uomo 100,0% 2
N/O 2,7% 2 Ukupni zbroj 100% 73
i diritti umani 100,0% 2
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 153 Tablica 154
3. pitanje Postotak Broj 4. pitanje Postotak Broj
Nord 35,6% 26 Nord 35,6% 26
i ragazzi 69,2% 18 fratelli e sorelle 69,2% 18
i ragazzi e le ragazze 26,9% 7 i fratelli 19,2% 5
l'adolescenza 3,8% 1 sorelle e fratelli 11,5% 3
Sud 61,6% 45 Sud 61,6% 45
i ragazzi 33,3% 15 fratelli e sorelle 68,9% 31
i ragazzi e le ragazze 57,8% 26 i fratelli 17,8% 8
l'adolescenza 8,9% 4 sorelle e fratelli 13,3% 6
N/O 2,7% 2 N/O 2,7% 2
i ragazzi 100,0% 2 fratelli e sorelle 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73 i fratelli 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 155 Tablica 156
5. pitanje Postotak Broj 6. pitanje Postotak Broj
Nord 35,6% 26 Nord 35,6% 26
Carla, Maria, Francesca, La Thatcher ha introdotto una serie
Giacomo e Sandra sono arrivati ~ 100,0% 26 di iniziative politiche ed economiche. 92,3% 24
Sud 61,69 45 Thatcher ha introdotto una serie di
Carla, Maria, Francesca, iniziative politiche ed economiche. 7,7% 2
Giacomo e Sandra sono arrivate  17,8% 8 Sud 61,6% 45
Carla, Maria, Francesca, La Thatcher ha introdotto una serie
Giacomo e Sandra sono arrivati  82,2% 37 di iniziative politiche ed economiche. 80,0% 36
N/O 2,7% 2 Thatcher ha introdotto una serie di
Carla, Maria, Francesca, iniziative politiche ed economiche. 20,0% 9
Giacomo e Sandra sono arrivati ~ 100,0% 2 N/O 2,7% 2
Ukupni zbroj 100% 73 La Thatcher ha introdotto una serie

di iniziative politiche ed economiche. 50,0% 1
Thatcher ha introdotto una serie di

iniziative politiche ed economiche. 50,0% 1

Ukupni zbroj 100% 73

Tablica 157 Tablica 158



7. pitanje Postotak Broj
Nord 35,6% 26
Maria Rossi, amministratore unico 38,5% 10
Maria Rossi, amministratrice unica 61,5% 16
Sud 61,6% 45
Maria Rossi, amministratore unico 40,0% 18
Maria Rossi, amministratrice unica 60,0% 27
N/O 2,7% 2
Maria Rossi, amministratore unico 50,0% 1
Maria Rossi, amministratrice unica 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 159
10. pitanje Postotak Broj
Nord 35,6% 26
Maria Rossi, procuratore legale  42,3% 11
Maria Rossi, procuratrice legale  57,7% 15
Sud 61,6% 45
Maria Rossi, procuratore legale  40,0% 18
Maria Rossi, procuratrice legale  60,0% 27
N/O 2,7% 2
Maria Rossi, procuratore legale  50,0% 1
Maria Rossi, procuratrice legale  50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 161
9. pitanje Postotak Broj
Nord 35,6% 26
Maria Rossi, segretaria generale  61,5% 16
Maria Rossi, segretario generale 38,5% 10
Sud 61,6% 45
Maria Rossi, segretaria generale  60,0% 27
Maria Rossi, segretario generale  40,0% 18
N/O 2,7% 2
Maria Rossi, segretaria generale  50,0% 1
Maria Rossi, segretario generale  50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 163
11. pitanje Postotak Broj
Nord 356% 26
Maria Rossi, Consigliera comunale 23,1% 6
Maria Rossi, consigliere comunale 76,9% 20
Sud 61,6% 45
Maria Rossi, Consigliera comunale 46,7% 21
Maria Rossi, consigliere comunale 53,3% 24
N/O 2,7% 2
Maria Rossi, Consigliera comunale 50,0% 1
Maria Rossi, consigliere comunale 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 165
14. pitanje Postotak Broj
Nord 35,6% 26
il parlamentare europeo Maria Rossi 23,1% 6
la parlamentare europea Maria Rossi 76,9% 20
Sud 61,6% 45
il parlamentare europeo Maria Rossi 20,0% 9
la parlamentare europea Maria Rossi 80,0% 36
N/O 2,7% 2
il parlamentare europeo Maria Rossi 50,0% 1
la parlamentare europea Maria Rossi 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73

Tablica 167

8. pitanje
Nord
Maria Rossi, direttore generale
Maria Rossi, direttrice generale
Sud
Maria Rossi, direttore generale
Maria Rossi, direttrice generale
N/O
Maria Rossi, direttore generale
Maria Rossi, direttrice generale
Ukupni zbroj
Tablica 160
12. pitanje
Nord
il senatore Maria Rossi
la senatrice Maria Rossi
Sud
il senatore Maria Rossi
la senatrice Maria Rossi
N/O
il senatore Maria Rossi
la senatrice Maria Rossi
Ukupni zbroj
Tablica 162
13. pitanje
Nord
il notaio Maria Rossi
la notaia Maria Rossi
Sud
il notaio Maria Rossi
la notaia Maria Rossi
N/O
il notaio Maria Rossi
la notaia Maria Rossi
Ukupni zbroj
Tablica 164
27. pitanje
Nord
il carabiniere Maria Rossi
la carabiniera Maria Rossi
Sud
il carabiniere Maria Rossi
la carabiniera Maria Rossi
N/O
il carabiniere Maria Rossi
la carabiniera Maria Rossi
Ukupni zbroj
Tablica 166
15. pitanje
Nord

il preside della facolta Maria Rossi
la preside della facolta Maria Rossi

Sud

il preside della facolta Maria Rossi
la preside della facolta Maria Rossi

N/O

il preside della facolta Maria Rossi
la preside della facolta Maria Rossi

Ukupni zbroj

Tablica 168

Postotak  Broj
35,6% 26
42,3% 11
57,7% 15
61,6% 45
37,8% 17
62,2% 28
2,7% 2
50,0% 1
50,0% 1
100% 73
Postotak Broj
35,6% 26
3,8% 1
96,2% 25
61,6% 45
4,4% 2
95,6% 43
2,7% 2
50,0% 1
50,0% 1
100% 73
Postotak Broj
35,6% 26
80,8% 21
19,2% 5
61,6% 45
68,9% 31
31,1% 14
2,7% 2
50,0% 1
50,0% 1
100% 73
Postotak Broj
35,6% 26
73,1% 19
26,9% 7
61,6% 45
66,7% 30
33,3% 15
2,7% 2
50,0% 1
50,0% 1
100% 73
Postotak  Broj
35,6% 26
11,5% 3
88,5% 23
61,6% 45
6,7% 3
93,3% 42
2,7% 2
50,0% 1
50,0% 1
100% 73
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Broj
26
15
11
45
21
24

73

Broj
26

73

Broj
26

18
45

15
27

73

Broj

73

Postotak Broj

25. pitanje Postotak
Nord 35,6%
il soprano Maria Rossi 57,7%
la soprano Maria Rossi 42,3%
Sud 61,6%
il soprano Maria Rossi 46,7%
la soprano Maria Rossi 53,3%
N/O 2,7%
il soprano Maria Rossi 50,0%
la soprano Maria Rossi 50,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 169
17. pitanje Postotak
Nord 35,6%
la donna vigile 3,8%
la vigile 15,4%
la vigilessa 80,8%
Sud 61,6%
il vigile donna 2,2%
la vigile 13,3%
la vigilessa 84,4%
N/O 2,7%
la vigilessa 100,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 171
20. pitanje Postotak
Nord 35,6%
l'avvocata Maria Rossi 3,8%
l'avvocatessa Maria Rossi 26,9%
l'avvocato Maria Rossi 69,2%
Sud 61,6%
l'avvocata Maria Rossi 6,7%
l'avvocatessa Maria Rossi 33,3%
l'avvocato Maria Rossi 60,0%
N/O 2,7%
l'avvocata Maria Rossi 50,0%
l'avvocato Maria Rossi 50,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 173
22. pitanje Postotak
Nord 35,6%
il sindaco Maria Rossi 69,2%
la sindaca Maria Rossi 30,8%
Sud 61,6%
il sindaco Maria Rossi 37,8%
la sindaca Maria Rossi 57,8%
la sindachessa Maria Rossi 4,4%
N/O 2,7%
il sindaco Maria Rossi 50,0%
la sindaca Maria Rossi 50,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 175
24. pitanje
Nord 35,6%
Maria Rossi, ingegnera 3,8%
Maria Rossi, ingegnere 96,2%
Sud 61,6%
la donna ingegnere Maria Rossi  2,2%
Maria Rossi, ingegnera 15,6%

26
1
25
45
1
7

16. pitanje
Nord

la studentessa
Sud

la studente

la studentessa
N/O

la studente

la studentessa
Ukupni zbroj

Tablica 170

18. pitanje
Nord
il giudice Maria Rossi
la giudice Maria Rossi
Sud

il giudice donna Maria Rossi

il giudice Maria Rossi

la donna giudice Maria Rossi

la giudice Maria Rossi
N/O
la giudice Maria Rossi
Ukupni zbroj
Tablica 172

21. pitanje
Nord
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Sud

il magistrato donna Maria Rossi

il magistrato Maria Rossi

la magistrata Maria Rossi
N/O

il magistrato Maria Rossi

la magistrata Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 174

23. pitanje
Nord
l'architetta Maria Rossi
I'architetto Maria Rossi
Sud

la donna architetto Maria Rossi

I'architetta Maria Rossi

I'architetto Maria Rossi
N/O

I'architetta Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 176

19. pitanje
Nord
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi
Sud
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi

Postotak Broj
35,6% 26
100,0% 26
61,6% 45
4,4% 2
95,6% 43
2,7% 2
50,0% 1
50,0% 1
100% 73
Postotak  Broj
35,6% 26
73,1% 19
26,9% 7
61,6% 45
6,7% 3
35,6% 16
2,2% 1
55,6% 25
2,7% 2
100,0% 2
100% 73
Postotak  Broj
35,6% 26
88,5% 23
11,5% 3
61,6% 45
2,2% 1
71,1% 32
26,7% 12
2,7% 2
50,0% 1
50,0% 1
100% 73
Postotak  Broj
35,6% 26
19,2% 5
80,8% 21
61,6% 45
2,2% 1
26,7% 12
71,1% 32
2,7% 2
100,0% 2
100% 73
Postotak Broj
35,6% 26
23,1% 6
76,9% 20
61,6% 45
13,3% 6
84,4% 38
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Maria Rossi, ingegnere
N/O

Maria Rossi, ingegnera

Maria Rossi, ingegnere
Ukupni zbroj
Tablica 177
26. pitanje
Nord

il poeta Maria Rossi

la poetessa Maria Rossi
Sud

il poeta Maria Rossi

la poeta Maria Rossi

la poetessa Maria Rossi
N/O

la poetessa Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 179
2. pitanje
Dottorato
a misura d'uomo
Magistrale
a misura d'uomo
a misura umana
Laurea
a misura d'uomo
a misura umana
Istruzione secondaria
a misura d'uomo
a misura umana
Ukupni zbroj

Tablica 181
4. pitanje
Dottorato
fratelli e sorelle
sorelle e fratelli
Magistrale
fratelli e sorelle
i fratelli
sorelle e fratelli
Laurea
fratelli e sorelle
i fratelli
sorelle e fratelli
Istruzione secondaria
fratelli e sorelle
i fratelli
sorelle e fratelli
Ukupni zbroj

82,2%
2,7%

50,0%
50,0%
100%

Postotak
35,6%
3,8%
96,2%
61,6%
4,4%
6,7%
88,9%
2,7%
100,0%
100%

Postotak
5,5%
100,0%
32,9%
58,3%
41,7%
41,1%
76,7%
23,3%
20,5%
80,0%
20,0%
100%

Postotak
5,5%
75,0%
25,0%
32,9%
79,2%
12,5%
8,3%
41,1%
63,3%
23,3%
13,3%
20,5%
60,0%
26,7%
13,3%
100%

Broj

24
14
10
30
23

15
12

73

Broj

la deputatessa Maria Rossi 2,2% 1
N/O 2,7% 2
il deputato Maria Rossi 50,0% 1
la deputata Maria Rossi 50,0% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 178
1. pitanje Postotak Broj
Dottorato 5,5% 4
i diritti dell'uomo 25,0% 1
i diritti umani 75,0% 3
Magistrale 32,9% 24
i diritti della persona 16,7% 4
i diritti dell'uomo 12,5% 3
i diritti umani 70,8% 17
Laurea 41,1% 30
i diritti della persona 23,3% 7
i diritti dell'uomo 16,7% 5
i diritti umani 60,0% 18
Istruzione secondaria 20,5% 15
i diritti della persona 6,7% 1
i diritti dell'uomo 20,0% 3
i diritti umani 73,3% 11
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 180
3. pitanje Postotak Broj
Dottorato 5,5% 4
i ragazzi 50,0% 2
i ragazzi e le ragazze 50,0% 2
Magistrale 32,9% 24
i ragazzi 37,5% 9
i ragazzi e le ragazze 54,2% 13
l'adolescenza 8,3% 2
Laurea 41,1% 30
i ragazzi 60,0% 18
i ragazzi e le ragazze 33,3% 10
I'adolescenza 6,7% 2
Istruzione secondaria 20,5% 15
i ragazzi 40,0% 6
i ragazzi e le ragazze 53,3% 8
l'adolescenza 6,7% 1
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 182
5. pitanje Postotak Broj
Dottorato 5,5% 4
Carla, Maria, Francesca,
Giacomo e Sandra sono arrivati 100,0% 4
Magistrale 32,9% 24
Carla, Maria, Francesca,
Giacomo e Sandra sono arrivate 12,5% 3
Carla, Maria, Francesca,
Giacomo e Sandra sono arrivati 87,5% 21
Laurea 41,1% 30
Carla, Maria, Francesca,
Giacomo e Sandra sono arrivate 10,0% 3
Carla, Maria, Francesca,
Giacomo e Sandra sono arrivati 90,0% 27
Istruzione secondaria 20,5% 15
Carla, Maria, Francesca,
Giacomo e Sandra sono arrivate 13,3% 2
Carla, Maria, Francesca,
Giacomo e Sandra sono arrivati 86,7% 13
Ukupni zbroj 100% 73
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Tablica 183
6. pitanje Postotak Broj
Dottorato 5,5% 4
La Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 75,0% 3
Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 250% 1
Magistrale 32,9% 24
La Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 875% 21
Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 125% 3
Laurea 41,1% 30
La Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 86,7% 26
Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 133% 4
Istruzione secondaria 205% 15
La Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 73,3% 11
Thatcher ha introdotto una serie di
iniziative politiche ed economiche. 26,7% 4
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 185
8. pitanje Postotak Broj
Dottorato 5,5% 4
Maria Rossi, direttore generale  75,0% 3
Maria Rossi, direttrice generale  25,0% 1
Magistrale 329% 24
Maria Rossi, direttore generale  25,0% 6
Maria Rossi, direttrice generale  75,0% 18
Laurea 41,1% 30
Maria Rossi, direttore generale  50,0% 15
Maria Rossi, direttrice generale  50,0% 15
Istruzione secondaria 20,5% 15
Maria Rossi, direttore generale  33,3% 5
Maria Rossi, direttrice generale  66,7% 10
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 187
12. pitanje Postotak  Broj
Dottorato 5,5% 4
la senatrice Maria Rossi 100,0% 4
Magistrale 32,9% 24
il senatore Maria Rossi 8,3% 2
la senatrice Maria Rossi 91,7% 22
Laurea 41,1% 30
il senatore Maria Rossi 6,7% 2
la senatrice Maria Rossi 93,3% 28
Istruzione secondaria 20,5% 15
la senatrice Maria Rossi 100,0% 15
Ukupni zbroj 100% 73
Tablica 189
13. pitanje Postotak  Broj
Dottorato 5,5% 4
il notaio Maria Rossi 100,0% 4
Magistrale 32,9% 24
il notaio Maria Rossi 58,3% 14
la notaia Maria Rossi 41,7% 10

Tablica 184

7. pitanje
Dottorato
Maria Rossi, amministratore unico
Maria Rossi, amministratrice unica
Magistrale
Maria Rossi, amministratore unico
Maria Rossi, amministratrice unica
Laurea
Maria Rossi, amministratore unico
Maria Rossi, amministratrice unica
Istruzione secondaria
Maria Rossi, amministratore unico
Maria Rossi, amministratrice unica
Ukupni zbroj

Tablica 186

10. pitanje
Dottorato
Maria Rossi, procuratore legale
Maria Rossi, procuratrice legale
Magistrale
Maria Rossi, procuratore legale
Maria Rossi, procuratrice legale
Laurea
Maria Rossi, procuratore legale
Maria Rossi, procuratrice legale
Istruzione secondaria
Maria Rossi, procuratore legale
Maria Rossi, procuratrice legale
Ukupni zbroj
Tablica 188

9. pitanje
Dottorato
Maria Rossi, segretaria generale
Maria Rossi, segretario generale
Magistrale
Maria Rossi, segretaria generale
Maria Rossi, segretario generale
Laurea
Maria Rossi, segretaria generale
Maria Rossi, segretario generale
Istruzione secondaria
Maria Rossi, segretaria generale
Maria Rossi, segretario generale
Ukupni zbroj
Tablica 190

11. pitanje
Dottorato
Maria Rossi, consigliere comunale
Magistrale
Maria Rossi, Consigliera comunale
Maria Rossi, consigliere comunale

Postotak  Broj

5,5%

75,0%
25,0%
32,9%
25,0%
75,0%
41,1%
40,0%
60,0%
20,5%
53,3%
46,7%
100%

Postotak
5,5%
75,0%
25,0%
32,9%
37,5%
62,5%
41,1%
43,3%
56,7%
20,5%
33,3%
66,7%
100%

Postotak
5,5%
25,0%
75,0%
32,9%
62,5%
37,5%
41,1%
60,0%
40,0%
20,5%
66,7%
33,3%
100%

Postotak

5,5%
100,0%
32,9%
37,5%
62,5%

4
3
1
24
6
18
30
12
18
15
8
7
73

Broj
4
3
1
24
9
15
30
13
17
15
5
10
73

Broj
4
1
3
24
15
9
30
18
12
15
10
5
73

Broj

24

15
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Laurea 41,1%
il notaio Maria Rossi 76,7%
la notaia Maria Rossi 23,3%
Istruzione secondaria 20,5%
il notaio Maria Rossi 80,0%
la notaia Maria Rossi 20,0%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 191
27. pitanje Postotak
Dottorato 5,5%
il carabiniere Maria Rossi 100,0%
Magistrale 32,9%
il carabiniere Maria Rossi 54,2%
la carabiniera Maria Rossi 45,8%
Laurea 41,1%
il carabiniere Maria Rossi 63,3%
la carabiniera Maria Rossi 36,7%
Istruzione secondaria 20,5%
il carabiniere Maria Rossi 93,3%
la carabiniera Maria Rossi 6,7%
Ukupni zbroj 100%
Tablica 193
15. pitanje
Dottorato 5,5%
la preside della facolta Maria Rossi 100,0%
Magistrale 32,9%
il preside della facolta Maria Rossi  8,3%
la preside della facolta Maria Rossi 91,7%
Laurea 41,1%
il preside della facolta Maria Rossi  16,7%

la preside della facolta Maria Rossi
Istruzione secondaria
la preside della facolta Maria Rossi

Postotak Broj

83,3%
20,5%

100,0%

Ukupni zbroj 100%
Tablica 195
16. pitanje Postotak
Dottorato 5,5%
la studentessa 100,0%
Magistrale 32,9%
la studente 4.2%
la studentessa 95,8%
Laurea 41,1%
la studente 6,7%
la studentessa 93,3%
Istruzione secondaria 20,5%
la studentessa 100,0%
Ukupni zbroj 100%

Tablica 197
18. pitanje
Dottorato 5,5%
il giudice Maria Rossi 100,0%
Magistrale 32,9%

30
23
7

15
12
3

73

Broj

4
4

24
13
11
30
19
11
15
14
1

73

4
4

24
2

22
30
5

25
15
15
73

Broj
4
4
24
1
23
30
2
28
15
15
73

Postotak  Broj

4
4
24

Laurea 41,1%
Maria Rossi, Consigliera comunale  43,3%
Maria Rossi, consigliere comunale  56,7%

Istruzione secondaria 20,5%
Maria Rossi, Consigliera comunale  40,0%
Maria Rossi, consigliere comunale  60,0%

Ukupni zbroj 100%

Tablica 192

14. pitanje Postotak

Dottorato 5,5%
il parlamentare europeo Maria Rossi  50,0%
la parlamentare europea Maria Rossi  50,0%

Magistrale 32,9%
il parlamentare europeo Maria Rossi  8,3%
la parlamentare europea Maria Rossi  91,7%

Laurea 41,1%
il parlamentare europeo Maria Rossi  20,0%
la parlamentare europea Maria Rossi  80,0%

Istruzione secondaria 20,5%
il parlamentare europeo Maria Rossi ~ 40,0%
la parlamentare europea Maria Rossi  60,0%

Ukupni zbroj 100%

Tablica 194

25. pitanje Postotak

Dottorato 5,5%
il soprano Maria Rossi 75,0%
la soprano Maria Rossi 25,0%

Magistrale 32,9%
il soprano Maria Rossi 33,3%
la soprano Maria Rossi 66,7%

Laurea 41,1%
il soprano Maria Rossi 56,7%
la soprano Maria Rossi 43,3%

Istruzione secondaria 20,5%
il soprano Maria Rossi 60,0%
la soprano Maria Rossi 40,0%

Ukupni zbroj 100%

Tablica 196

17. pitanje Postotak

Dottorato 5,5%
la vigile 25,0%
la vigilessa 75,0%

Magistrale 32,9%
la vigile 8,3%
la vigilessa 91,7%

Laurea 41,1%

il vigile donna 3,3%
la vigile 16,7%
la vigilessa 80,0%

Istruzione secondaria 20,5%
la donna vigile 6,7%
la vigile 13,3%
la vigilessa 80,0%

Ukupni zbroj 100%

Tablica 198

20. pitanje Postotak

Dottorato 5,5%
l'avvocato Maria Rossi 100,0%

Magistrale 32,9%
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il giudice donna Maria Rossi

il giudice Maria Rossi

la giudice Maria Rossi
Laurea

il giudice donna Maria Rossi

il giudice Maria Rossi

la giudice Maria Rossi
Istruzione secondaria

il giudice Maria Rossi

la donna giudice Maria Rossi

la giudice Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 199

21. pitanje
Dottorato
il magistrato Maria Rossi
Magistrale
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Laurea
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Istruzione secondaria
il magistrato donna Maria Rossi
il magistrato Maria Rossi
la magistrata Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 201

23. pitanje
Dottorato
I'architetto Maria Rossi
Magistrale
la donna architetto Maria Rossi
I'architetta Maria Rossi
I'architetto Maria Rossi
Laurea
I'architetta Maria Rossi
l'architetto Maria Rossi
Istruzione secondaria
l'architetta Maria Rossi
l'architetto Maria Rossi
Ukupni zbroj
Tablica 203

19. pitanje
Dottorato
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi
Magistrale
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi
la deputatessa Maria Rossi
Laurea
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi
Istruzione secondaria
il deputato Maria Rossi
la deputata Maria Rossi
Ukupni zbroj

8,3%
45,8%
45,8%
41,1%
3,3%
43,3%
53,3%
20,5%
46,7%
6,7%
46,7%
100%

Postotak
5,5%
100,0%
32,9%
66,7%
33,3%
41,1%
83,3%
16,7%
20,5%
6,7%
73,3%
20,0%
100%

Postotak
5,5%
100,0%
32,9%
4,2%
41,7%
54,2%
41,1%
20,0%
80,0%
20,5%
20,0%
80,0%
100%

Postotak
5,5%
50,0%
50,0%
32,9%
16,7%
79,2%
4,2%
41,1%
13,3%
86,7%
20,5%
20,0%
80,0%
100%
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l'avvocata Maria Rossi
l'avvocatessa Maria Rossi
l'avvocato Maria Rossi
Laurea
l'avvocata Maria Rossi
l'avvocatessa Maria Rossi
l'avvocato Maria Rossi
Istruzione secondaria
l'avvocatessa Maria Rossi
I'avvocato Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 200

22. pitanje
Dottorato

il sindaco Maria Rossi
Magistrale

il sindaco Maria Rossi

la sindaca Maria Rossi

la sindachessa Maria Rossi
Laurea

il sindaco Maria Rossi

la sindaca Maria Rossi

la sindachessa Maria Rossi
Istruzione secondaria

il sindaco Maria Rossi

la sindaca Maria Rossi
Ukupni zbroj

Tablica 202

24. pitanje
Dottorato
Maria Rossi, ingegnere
Magistrale
la donna ingegnere Maria Rossi
Maria Rossi, ingegnera
Maria Rossi, ingegnere
Laurea
Maria Rossi, ingegnera
Maria Rossi, ingegnere
Istruzione secondaria
Maria Rossi, ingegnera
Maria Rossi, ingegnere
Ukupni zbroj
Tablica 204

26. pitanje
Dottorato

la poetessa Maria Rossi
Magistrale

la poetessa Maria Rossi
Laurea

il poeta Maria Rossi

la poeta Maria Rossi

la poetessa Maria Rossi
Istruzione secondaria

il poeta Maria Rossi

la poeta Maria Rossi

la poetessa Maria Rossi
Ukupni zbroj

12,5%
45,8%
41,7%
41,1%
6,7%

16,7%
76,7%
20,5%
40,0%
60,0%
100%

Postotak
5,5%
100,0%
32,9%
37,5%
58,3%
4,2%
41,1%
43,3%
53,3%
3,3%
20,5%
66,7%
33,3%
100%

Postotak
5,5%
100,0%
32,9%
4,2%
20,8%
75,0%
41,1%
6,7%
93,3%
20,5%
13,3%
86,7%
100%

Postotak
5,5%
100,0%
32,9%
100,0%
41,1%
6,7%
6,7%
86,7%
20,5%
6,7%
6,7%
86,7%
100%

11
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30

23
15

73

Broj

Broj

24
24
30

26
15

13
73

86



Zivotopis

Ana Peri¢ rodena je 1992. godine u Zagrebu. Na Filozofskom fakultetu u Zagrebu 2011. godine
upisuje preddiplomski studij Anglistike 1 Francuskog jezika i knjizevnosti. Godine 2014.
upisuje diplomski studij Anglistike (prevoditeljski smjer) i Francuskog jezika i knjizevnosti
(nastavnicki smjer), a iste godine paralelno upisuje i preddiplomski studij Talijanistike. Godine
2016. brani diplomski rad iz Anglistike s temom ,,Rodno neutralni oblici 1 njihovi prijevodni
ekvivalenti®. Od 2016./2017. godine prima stipendiju Grada Zagreba za izvrsnost, te dobiva
nagradu za izvrsnost u studiju na Talijanistici. Godine 2017. dobitnica je stipendije Talijanskog
instituta za kulturu za jednomjesec¢nu jezi¢nu stipendiju na Sveucilistu za strance u Perugi. Iste
godine upisuje diplomski studij Talijanistike (smjer knjizevnost) te studij Komparativne
knjizevnosti. U ljetnom semestru 2017./2018. odlazi na Erasmus+ razmjenu na Sveucilistu u
Salernu. Godine 2018. brani diplomski rad iz Francuskog jezika 1 knjizevnosti s temom ,,Utjecaj
ucenja francuskog kao stranog jezika na predrasude 1 stereotipe®. U ozujku 2019. dobila je
stipendiju SveuciliSta Ca' Foscari u Veneciji za kratki boravak u Padovi na ,,Masterclass di
video storytelling culturale. Aktivna je ¢lanica studentske udruge AEGEE, urednica je
studentskog talijanistickog ¢asopisa Galeotto, predaje engleski i francuski jezik u Skoli stranih
jezika, povremeno radi u British Council-u, a radila je kao vodi¢ Grada Zagreba te je volontirala

na brojnim filmskim 1 kazalisSnim festivalima te u u¢enickom domu ,,Antun Gustav Matos*.
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