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1. UVOD

Ideal porezne pravednosti iz ¢lanka 51. Ustava Republike Hrvatske (u nastavku: Ustav RH)!
predstavlja temeljno konstitucionalno nacelo hrvatskog poreznog sustava. Neprijeporno je da
navedeno nacelo kao primarne adresate poima kreatore fiskalnih politika (ponajprije
zakonodavca). U tom smislu ne ¢udi da je veéina znanstvenih radova usmjerena osvjetljavanju
njegova znacenja u povijesnom kontekstu,? teorijskoj i/ili poredbenoj analizi sadrzaja odredbi
ustavnog, nadnacionalnog i medunarodnog ranga u materiji oporezivanja® ili pak razmatranju
pravednosti pojedinih poreznih oblika (osobito poreza na dohodak® te posrednih poreza,
poglavito poreza na dodanu vrijednost®) u kontekstu cjeline poreznoga sustava. S druge se

strane isticu radovi usmjereni zastiti prava poreznih obveznika u poreznom postupku i,

! Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 55/01 — ispravak, 76/10, 5/14 —
Odluka Ustavnog suda br. SUP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.

2 Vidi Bejakovié, P., Povijesni razvoj teorije 0 pravednosti oporezivanja, Porezni vjesnik, Vol. 21, br. 1, 2012, str.
93-100.

3 Vidi Milos, M.; Kuzelj, V., Ostvarenje i zastita ustavnog ideala porezne pravednosti u svjetlu zahtjeva socijalne
drzave, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 58, br. 4, 2021., 1101-1120.; Kuzelj, V.,
Komplementarnost ustavnopravnih i drustvenih odrednica porezne pravednosti u Republici Hrvatskoj, u: Bevanda,
V. (ur.), EMAN 2020 — Economics and Management: How to Cope with Disrupted Times, Association of the
Economists and Managers of the Balkans, Beograd, 2020., str. 469-475.; Zuni¢ Kovagevié, N., Nacelo jednakosti
u poreznom pravu i sudskoj praksi nekih zemalja EU, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 22, br.
2, 2001., str. 763-789.; Arbutina, H., Ustavna i nadnacionalna ograni¢enja ovlastenja na oporezivanje, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 62, br. 5-6, 2012., str. 1283-1322.; Gadzo, S., Prilog istraZivanju sadrZaja nacela
pravednosti kao kriterija evaluacije normi medunarodnog poreznog prava, Pravni vjesnik, Vol. 31, br. 2, 2015.,
str. 131-155.

4 Vidi Peri¢, R.; Szilovics, C., Pravednost i jednakost u sustavima poreza na dohodak, u: Zupan, M.; Vinkovié¢, M.
(ur.), Suvremeni pravni izazovi: EU — Madarska — Hrvatska, Pravni fakultet SveuciliSta u PeCuhu; Pravni fakultet
Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Pe¢uh — Osijek, 2012., str. 243-254.; Ercsey, Z.; Jerkovié, E., Porez na
dohodak: odredbe o praviénosti, u: Zupan, M.; Vinkovi¢, M. (ur.), Suvremeni pravni izazovi: EU — Madarska —
Hrvatska, Pravni fakultet Sveucilista u Pecuhu; Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku, Pe¢uh —
Osijek, 2012., str. 255-274.; Peri¢, R.; Jerkovi¢, E., Personal Income Tax System: Provisions Regarding Fairness
and Equality, u: Kandzija, V.; Kumar, A. (ur.), Economic Integrations, Competition and Cooperation, University
of Rijeka, Faculty of Economics, Rijeka, 2013., str. 143-153.; Peri¢, R.; Jerkovié, E., Principle of Fairness in
Regard to Personal Income Tax, u: Bacher, U. et al. (ur.), Interdisciplinary Management Research X, Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Economics in Osijek; Hochschule Pforzheim University, Opatija,
2014., str. 821-828.; Peri¢, R.; Konji¢, E., Primjena nacela pravednosti u sustavima oporezivanja dohotka, u:
Arbutina, H.; Rogi¢ Lugari¢, T. (ur.), Spomenica Prof. dr. sc. Juri Simoviéu, Pravni fakultet Sveuéilista u Zagrebu:
Studijski centar za javnu upravu i javne financije, Zagreb, 2017. str. 35-43.; Jerkovi¢, E., Vaznost ciljeva i
socijalno-politi¢kih nacela oporezivanja u funkciji ostvarenja pravednosti prilikom oporezivanja dohotka od
nesamostalnog rada i samostalne djelatnosti, u: Third International Scientific Conference ERAZ 2017 — Knowledge
Based Sustainable Economic Development, Association of the Economists and Managers of the Balkans, Beograd,
2017., str. 217-229.; Kuzelj, V., Jerkovié, E., Perié, R., Predanost zakonodavca temeljnim (socijalnim) poreznim
naelima Ustava pri uredenju sustava oporezivanja dohotka u Republici Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveudilista u Rijeci, Vol. 43, br. 1, 2022., str. 247-266.

5 Vidi Lon¢ari¢-Horvat, O., Socijalna drzava i posredni porezi, Revija za socijalnu politiku, Vol. 2, br. 2, 1995.,
str. 115-121.; Simovié, J., Socijalni uéinci poreza na dodanu vrijednost, Revija za socijalnu politiku, Vol. 5, br. 2-
3,1998., str. 99-109.; Jerkovi¢, E., The Challenges and Effectiveness of Value Added Tax Rates as a Distributional
Tool, u: Dui¢, D.; Petrasevi¢, T. (ur.), EU Law in context — adjustment to membership and challenges of the
enlargement, Josip Juraj Strossmayer University of Osijek, Faculty of Law, Osijek, 2018., str. 672-686.
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posljedi¢no, upravnom sporu.® Pritom se posebna paznja poklanja odnosu poreznih tijela i
poreznih obveznika, pravu na sudjelovanje poreznih obveznika u postupcima pred poreznim
tijelima i upravnim sudovima te pravilnom i potpunom utvrdivanju i dokazivanju Cinjenica

relevantnih za oporezivanje.

Objema navedenim skupinama radova zajednicko je suzeno polje istrazivackog interesa. Dok
se radovi u prvoj skupini bave normativnom (ne)prihvatljivo$éu pojedinih materijalnih odredbi
poreznih propisa kako ih je definirao zakonodavac, oni iz druge skupine ograni¢avaju se na
zastitu procesnih prava poreznih obveznika pred tijelima porezne administracije i (upravnim)
sudovima. Pritom je doprinos istrazivanju svakog od navedenih podru¢ja hvalevrijedan i
dobrodosao u cilju snazenja zastite prava gradana (poreznih obveznika) od normativno i realno
ekstenzivnih ovlasti drzavnih tijela u podrucju oporezivanja koje se jo§ uvijek smatra
prerogativom drzavne vlasti. Unato¢ tome, €ini se da njihovo odvojeno sagledavanje ne moZze
ponuditi potpunu sliku prava poreznih obveznika u materijalnom i procesnom smislu te ne
uspijeva osvijetliti sve implikacije porezne pravednosti kao temeljnog nacela hrvatskog

poreznog sustava.

Tek se pojedini radovi na odredenoj razini priblizavaju tom cilju. Tako se, s jedne strane, istiu
ovlastenja gradana da ospore materijalnu ustavnost pojedinog poreznog oblika prijedlogom’ za
apstraktnu ocjenu njegove suglasnosti s odredbama Ustava RH ili da, s druge strane, kroz
institut ustavne tuzbe® ostvare konkretnu zastitu svojih temeljnih prava i sloboda povrijedenih
u poreznom postupku i upravnom sporu.® Jedan recentni rad odlazi korak dalje nastojeci
usporedno analizirati zahtjeve za materijalnom i procesnom pravednoséu u oporezivanju.l

Ipak, svi navedeni pokusSaji optereceni su nedostatkom interdisciplinarnosti te ne uspijevaju dati

6 Vidi Rogi¢ Lugari¢, T., O odnosu izmedu poreznih tijela i poreznih obveznika — hrvatska i usporedna iskustva,
u: Belaj, V. (ur.), Zbornik radova Il. medunarodne konferencije Razvoj javne uprave, Veleudiliste Lavoslav
Ruzi¢ka, Vukovar, 2012, str. 505-521.; Rogi¢ Lugari¢, T., Porezna tijela i porezni obveznici: od ,,policajaca i
lopova“ do suradnika, u: Kopri¢, 1.; Musa, A.; Giljevi¢, T. (ur.), Gradani, javna uprava i lokalna samouprava:
povjerenje, suradnja, potpora, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2017., str. 341-362.; Ofak, L., Zastita ustavnih
jamstava poreznih obveznika u poreznim postupcima, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 55, br. 1,
2018., str. 153-168.; Zuni¢ Kovacevi¢, N., Upravnosudska kontrola u poreznim stvarima, Zbornik radova Pravnog
fakulteta u Splitu, Vol. 53, br. 1, 2016., str. 279-295.; Zuni¢ Kovadevié, N.; Bassegli Gozze, V., Dokazivanje u
poreznim stvarima — porezni postupak i upravni spor, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 43, br.
3, 2022., str. 873-896.

" Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/99, 29/02, 49/02 - pro¢isceni tekst,
¢lanak 38. stavak 1.

8 1bid., ¢lanci 62.-80.

% Vidi Lon¢ari¢-Horvat, O., Ustavnopravna zastita u poreznom postupku, Pravo i porezi, Vol. 17, br. 4, 2008., str.
16-20.

10 Vidi Petrovi¢, T.; Cindori, S., Prava poreznih obveznika kao ljudska prava: razmatranje procesne i materijalne
pravednosti u oporezivanju, u: Milo§, M.; Kuzelj, V.; Cindori, S.; Mikac, L. (ur.), Ljudska prava i pitanje
identiteta, ZA-Pravo; Sveuciliste u Rijeci — Pravni fakultet, Zagreb — Rijeka, 2022., str. 221-243.
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potpunu sliku procesnih i materijalnih implikacija porezne pravednosti kako ju je zamislio

ustavotvorac postulirajuéi ¢lanak 51. Ustava RH.

Navedeni pristup nije tek boljka hrvatske pravne znanosti, ve¢ je njime opterecena i praksa
Ustavnog suda Republike Hrvatske (u nastavku: USRH) koji ustavna nacela oporezivanja
nastoji operacionalizirati u predmetima ocjene ustavnosti poreznog zakonodavstva.l! To ¢&ini
tek djelomiéno uspjesno,*? iako porezno zakonodavstvo kao predmet ustavnog nadzora pravilno
postavlja u $iri ustavni okvir. Pri tome polazi od sveobuhvatnog pristupa Ustavu tako da ,,dvije
klasi¢ne skupine prava zasticenih Ustavom (skupinu osobnih, gradanskih i politickih, odnosno
skupinu socijalnih, gospodarskih i kulturnih prava) razmatra kao jedinstvenu cjelinu, odnosno
kao koordinirana i jednakovrijedna zaSticena dobra“. To je ujedno i ,,okvir unutar kojega je
Ustavni sud nadleZan ispitivati zakonske porezne mjere do granice koju odreduje demokratski

ustavni poredak kao poredak slobodnog politi¢kog procesa“.®

S druge strane, u predmetima povodom ustavnih tuzbi poreznih obveznika USRH se zadrzava
na zahtjevima pravi¢nog postupka,’* u pravilu ih ne povezujué¢i s idejom materijalne
pravednosti u oporezivanju kao ustavnim ciljem koji se navedenim postupcima nastoji ostvariti.
Takvo je postupanje USRH-a djelomi¢no razumljivo, s obzirom na to da bitni propusti upravnih
sudova i Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (u nastavku: VUSRH) o tuzbama,
odnosno Zalbama poreznih obveznika konstituiraju povredu prava na pravi¢no sudenje iz ¢lanka
29. stavka 1. Ustava RH. Ve¢ to daje dovoljnu osnovu za njihovo ukidanje bez ulazenja u
razmatranje nacela oporezivanja iz ustavnog ¢lanka 51., ali bi njihovo povezivanje osnazilo
ustavnosudsku argumentaciju te naglasilo obvezu upravnih sudova i VUSRH-a na pravilno
postupanje i izgradnju opseZne i dosljedne prakse u podrucju zastite prava poreznih obveznika
u upravnim sporovima. U tom je smislu potrebno temu ovoga rada uvodno smjestiti u neksus
financijskog, upravnog i ustavnog prava, Sto nuzno zahtijeva interdisciplinarni pristup u

postavljanju i obrani temeljnih teza.

11 Vidi npr. USRH, Odluka u predmetu br. U-1-1559/2001 od 21. veljage 2007., paras 7-8.; USRH, RjeSenje u
predmetu br. U-1-2012/2007 od 17. lipnja 2009., paras 5-6.; USRH, Odluka i RjeSenje u predmetu br. U-IP-
3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., paras 15-16.

12 7a kritiku tumacenja i primjene ¢lanka 51. Ustava RH u postupcima ocjene ustavnosti poreznog zakonodavstva
vidi Cindori, S.; Kuzelj, V., Socijalni aspekt kriznoga poreza: fiskalni instrument ili devijacija poreznog sustava?,
Ekonomska misao i praksa, Vol. 27, br. 2, 2018., str. 479-502.; Milo§; Kuzelj, op. cit. u bilj. 3.

13 USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu U-1P-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., paras. 11. i 13.5.

14 Vidi npr. USRH, Odluka u predmetu br. U-111-181/2019 od 20. ozujka 2019., paras 7-8.; USRH, Odluka u
predmetu br. U-111-278/2019 od 12. srpnja 2022., paras 9-15.
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1.1. Ciljevi i hipoteze

Primarni je cilj rada povezati materijalna nacela oporezivanja iz ¢lanka 51. Ustava RH
(shvacena kao nacela horizontalne i vertikalne pravednosti u oporezivanju) s procesnim
jamstvima pravi¢noga postupka te pravom na zakonito (na temelju pravilno i potpuno
utvrdenog ¢injeni¢nog stanja) utvrdenje porezne obveze. Stoga se u radu ispituju zahtjevi
pravi¢noga postupka pred (upravnim) sudovima u predmetima iz porezne materije. Pritom se,
s obzirom na ¢injenicu da je Republika Hrvatska ¢lanica Vije¢a Europe i Europske unije,
upucuje na zakljuCke Europskog suda za ljudska prava (u nastavku: ESLJP) u pogledu
(ne)primjenjivosti zahtjeva iz ¢lanka 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda® (u nastavku: Europska konvencija) na postupke iz materije oporezivanja te Suda
Europske unije (u nastavku: Sud EU) u pogledu primjene jamstava iz ¢lanka 47. Povelje
Europske unije o temeljnim pravima® (u nastavku: Povelja EU) na porezne postupke unutar

njezina polja primjene.

Prva teza polazi od ¢injenice da pravo na pravicni postupak iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava RH
ne poznaje ograniCenja ratione materiae analogna onima iz Europske konvencije. Stoga,
nasuprot ESLJP-u koji jamstva iz ¢lanka 6. Europske konvencije na predmete povezane s
materijom oporezivanja smije primjenjivati samo u ograni¢enom opsegu, hrvatski upravni
sudovi moraju primjenjivati jamstva praviénog postupka u svim poreznim predmetima, ali u
skladu s tumac¢enjem tih jamstava koje u svojoj praksi izgraduje ESLJP. Ta obveza proizlazi iz
statusa koji u Republici Hrvatskoj (na temelju prakse USRH-a) uziva Europska konvencija kao
izvor prava, bez obzira na (ne)mogucnost ESLJP-a da u konacnici pruzi zastitu strankama

(poreznim obveznicima).

Druga teza polazi od toga da, uz ustavna, konvencijska i zakonska jamstva pravi¢nog postupka,
upravni sudovi i VUSRH pri odlucivanju u sporovima iz porezne materije moraju osvijestiti
zahtjeve koje pred njih postavlja ¢lanak 47. Povelje EU-a. Oni bi kroz zastitu ustavnog jamstva
a koji su po svojem opsegu uvelike komplementarni zahtjevima iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske
konvencije (donekle i Siri od njih) te time stremiti izgradnji sveobuhvatnog koncepta zastite

procesnih prava gradana (poreznih obveznika). Naime, iako pravo na pravi¢ni postupak iz

15 Konvencija za zatitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 6/99 -
prociséeni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06, 13/17.

16 Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije C 202 od 7. lipnja 2016., str. 389-
405. [HRY].



Clanka 47. Povelje EU-a ne sadrzava ograniCenja ratione materiae poput onih iz ¢lanka 6.
stavka 1. Europske konvencije, primjena tog prava ograni¢ena je samo na slu¢ajeve u kojima
tijela drzava ¢lanica primjenjuju pravo Europske unije. Za razliku od toga, ustavno jamstvo
pravi¢nog postupka u pravnom poretku Republike Hrvatske primjenjivo je na sve predmete pa
bi ga trebalo interpretirati tako da obuhvaca i standarde pravi¢nog postupka razvijene u praksi
Suda EU-a. Time bi se pridonijelo ujednacavanju zastite prava gradana (poreznih obveznika) u
domacdem pravnom poretku neovisno o tome radi li se o pitanjima primjene propisa Europske

unije ili isklju¢ivo nacionalnog zakonodavstva.

Treca teza nastoji ponuditi nadgradnju prve dvije. Polazi od toga da standardi definirani u praksi
dvaju europskih sudova pred hrvatskim upravnim sudovima trebaju predstavljati minimum
jamstava stranaka (poreznih obveznika), pri ¢emu je ¢lankom 19. stavkom 2. te ¢lankom 29,
stavkom 1. hrvatskoga Ustava posebno apostrofirana nuznost potpunog pridrzavanja svih
nacela pravi¢noga postupka pred upravnim sudovima. To je osobito vazno s obzirom na Siroke
ovlasti Porezne uprave i Ministarstva financija u poreznom postupku pri utvrdivanju postojanja

i visine porezne obveze.

Cetvrta teza polazi od toga da se propustima upravnih sudova te VUSRH-a u utvrdivanju svih
¢injenica relevantnih za oporezivanje ne krSe samo postupovna jamstva stranaka (poreznih
obveznika), ve¢ se time krse i materijalna nacela jednakosti i pravednosti u oporezivanju iz
Clanka 51. Ustava RH, shvacenih kao nacela horizontalne i vertikalne pravednosti u
oporezivanju. Nacelo horizontalne pravednosti podrazumijeva da osobe u jednakom
ekonomskom polozaju snose jednak porezni teret, dok nacelo vertikalne pravednosti zahtijeva
da osobe vece ekonomske snage snose razmjerno veci porezni teret. Navedena nacela nisu
upucena isklju¢ivo zakonodavcu prilikom uredenja poreznog sustava, ve¢ sadrzavaju i
implicitno jamstvo na pravicno utvrdenje postojanja i visine porezne obveze. Stoga ustavni
Clanak 51. presutno obvezuje upravne sudove i VUSRH na angazirano postupanje, u sporu pune
jurisdikcije, pri utvrdivanju svih ¢injenica relevantnih za postojanje i visinu porezne obveze te,

kada god je to objektivno moguce, meritorno rjesavanje stvari u upravnom sporu.

Zakljucno se istice kako, komplementarnom primjenom standarda razvijenih u praksi ESLJP-a
I Suda EU-a te operacionalizacijom ustavnog jamstva pravicnog postupka u upravnim
sporovima iz porezne materije, hrvatski upravni sudovi mogu pridonijeti izgradnji integralnog
koncepta pravednosti u oporezivanju kroz zastitu prava poreznih obveznika na pravi¢no

utvrdenje porezne obveze.



1.2. Metodologija

Svrha ovoga rada ne ogleda se u neutralnom opisivanju vazeceg prava (kao karakteristike
pravne znanosti u pravom smislu rijec¢il’) kako je ono definirano od strane zakonodavca,
odnosno pravnim normama ustavnog, medunarodnog i nadnacionalnog ranga, niti u
deskriptivnoj rekapitulaciji sudske prakse u odnosu na istrazivana pitanja. Primarni je cilj ovoga
rada dati doktrinarni doprinos, a koji se nikad ,ne sastoji isklju¢ivo (a ni pretezno) u
jednostavnom opisivanju vrijedeéeg prava“.!® Stoga se, kroz analizu standarda praviénoga
postupka u hrvatskoj ustavnosudskoj praksi i jurisprudenciji dvaju europskih sudova
(strazburskog i1 luksemburskog) te njihovo povezivanje sa zahtjevima supstancijalnih nacela
oporezivanja definiranima u hrvatskom ustavnom okviru, nastoji ukazati na potrebu

unaprjedenja prakse hrvatskih upravnih sudova u poreznim predmetima.

U tom se smislu nuzno polazi od deskriptivne metode ¢ija je svrha dati jasan kontekstualni
okvir predmeta istrazivanja te logi¢no prethodi drugim istrazivackim ciljevima.’® Tako je
neizostavno u nastavku rada dati pregled normativnog okvira (ustavnog, konvencijskog i
europskog) jamstva pravi¢nog postupka i njegove primjenjivosti u kontekstu oporezivanja u
skladu sa stajaliStima sudske prakse. S obzirom da proucavane norme pripadaju trima
normativnim razinama (ustavnoj, medunarodnoj — konvencijskoj i nadnacionalnoj — europskoj)
te njihovo tumacenje izvire iz prakse triju sudova (USRH-a, ESLJP-a i Suda EU-a), u cilju
otkrivanja znacenja i1 dosega tog jamstva na svakoj od navedenih razina (u odnosu na poreznu
materiju) nuzno je potrebno pristupiti i poredbenoj analizi. Pritom je, s obzirom na status
europskog i konvencijskog prava u hrvatskom unutra$njem pravnome poretku, opravdano
govoriti o kombinaciji eksterne (na razini triju dijelom odvojenih i samostalnih pravnih sustava)
i interne (s obzirom na obvezujuéi karakter europskog i konvencijskog prava u hrvatskom

pravnome poretku) poredbe.?

Naposljetku, cilj istrazivanja je dijelom evaluacijski, ali 1 nuzno normativno usmjeren prema

unaprjedenju hrvatske upravnosudske prakse u poreznim predmetima.?! Stoga se u radu kroz

7 Guastini, R., Sintaksa prava, Naklada Breza, Zagreb, 2019., str. 395.

18 Ibid., str. 400.

19 Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method, Intersentia, Cambridge — Antwerp
— Portland, 2018., str. 9-10.

20 |bid., str. 12-13.

2L O istrazivackim ciljevima usmjerenim vrednovanju (engl. evalutive research objective) te unaprjedivanju (engl.
recommendatory research objective) vidi ibid., str. 17-18.
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analizu pravnih izvora, sudske prakse te sekundarnih (znanstvenih) izvora kombinira

deskriptivni, poredbeni, evaluacijski i normativni pristup.

2. JAMSTVO PRAVICNOG POSTUPKA U SLUZBI IZGRADNJE INTEGRALNOG
KONCEPTA POREZNE PRAVEDNOSTI

Posljednjih se nekoliko desetljeta povecana paznja posvecuje odnosu tijela porezne
administracije i poreznih obveznika te se isti¢e potreba izmjene paradigme poreznog odnosa
prema nacelima medusobne suradnje i povjerenja,?? uslijed ¢ega ,,porezni obveznik postaje
suradnik a ne vi$e presumirani utajiva¢ poreza“.?® Unato¢ takvom nominalnom usmjerenju na
izgradnju odnosa kooperacije, ne nestaje potreba za nadzornim funkcijama poreznih tijela u
cilju suzbijanja razli¢itih pojavnih oblika porezne evazije.?* Stoga porezni postupak niti u
suvremenosti nije osloboden svojih represivnih obiljezja te je postupanje poreznih tijela
potrebno podvrgnuti ograni¢enjima u cilju osiguranja prava poreznih obveznika na pravicno

utvrdenje porezne obveze.

Pritom zakonska ograni¢enja nadina provodenja poreznog postupka kao posebne vrste

® niposto ne

upravnoga postupka,?® sadrzana ponajprije u Opéem poreznom zakonu,?
predstavljaju dovoljno jamstvo njihova zakonitog i pravilnog postupanja. Naprotiv, sudska
kontrola zakonitosti i pravilnosti akata poreznih tijela namece se kao nuzni zahtjev koji emanira
iz koncepcije pravne drzave i nacela vladavine prava kao temeljne vrednote ustavnoga
poretka.?’ To je u skladu s tendencijama prema iznalaZenju alternative suvremenoj tzv.

administrativnoj drZavi, a koje po€ivaju na nacelima suzavanja spektra diskrecije upravnih tijela

i §irenja sudske kontrole nad administriranjem zakona.?®

22 Rogi¢ Lugari¢, Porezna tijela..., op. cit. u bilj. 6, str. 342-344.

23 Rogi¢ Lugarié, O odnosu..., op. cit. u bilj. 6, str. 506.

24 O razli¢itim oblicima izbjegavanja podmirenja porezne obveze vidi Jerkovié, E.; Helebrant, L., Porezna evazija
kao negativan uéinak oporezivanja, u: Milo§, M.; Kuzelj, V.; Mikac, L.; Cindori, S. (ur.), Ljudska prava i pitanje
identiteta, ZA-Pravo; Sveuciliste u Rijeci — Pravni fakultet, Zagreb — Rijeka, 2022., str. 245-280.

% Tako Stanic¢i¢ isti¢e upravo podrugje poreza kao jedno od onih upravnih podru¢ja kod kojih je nuzno potrebno
dopustiti odstupanja od opéeg uredenja upravnog postupka prema Zakonu o opéem upravnom postupku, Narodne
novine br. 47/09, 110/21. Vidi Stanic¢i¢, F., Nastavak napora za usustavljivanje uredenja upravnog postupka u
Republici Hrvatskoj, Informator, Vol. 64, br. 6441, 2016., https://informator.hr/strucni-clanci/nastavak-napora-
za-usustavljivanje-uredenja-upravnog-postupka-u-republici-hrvatskoj [pristup: 3. travnja 2023].

% Opéi porezni zakon, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22.

27 Ustav RH, ¢lanak 3.

28 Baci¢, A.; Bacié, P., Konstitucionalizam i administrativna drzava (O zahtjevima konstitucionalizma u razdoblju
nadmoci egzekutive), Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, VVol. 53, br. 1, 2016., str. 128.
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Tako ni hrvatski ustavotvorac ne poklanja apsolutno povjerenje u zakonitost i pravilnost rada
upravnih tijela, veé¢ njihovu obvezu da pojedinaéne akte koje donose utemelje na zakonu?®
dopunjuje jamstvom sudske kontrole.*® Navedenu je odredbu potrebno ¢itati zdruzeno s
ustavnim jamstvom pravi¢noga postupka, odnosno pravom svakoga da o njegovim pravima i
obvezama odlu¢i zakonom ustanovljeni, neovisni i nepristrani sud.3! Pravo na pravicni
postupak zauzima visoko mjesto u hrvatskoj ustavnoj arhitekturi i ustavnosudskoj praksi te je
moguce izvesti zakljuak kako se USRH u postupcima povodom ustavnih tuzbi ,,gotovo

isklju¢ivo bavi zastitom prava na praviéno sudenje, u svim njegovim aspektima.3

lako se do ustavne promjene iz 2000. godine® pravo na pravi¢ni postupak verbatim odnosilo
samo na kazneni postupak, USRH ga je i dotad ekstenzivno tumacio prosirujuci njegov domasaj
na sve vrste sudskih i upravnih postupaka,* naglasavajuéi da iz ustavnog ¢lanka 29. proizlazi
,ustavno pravo gradanina na pravicni postupak u svakoj vrsti postupka pred upravnim tijelima
i svim sudovima“.®>® Na temelju takvog tumacenja i navedene tekstualne izmjene ¢lanka 29.
Ustava RH jamstvo pravi¢nog postupka uskladeno je i prosireno u odnosu na analogno jamstvo
iz ¢lanka 6. Europske konvencije time $to se ono ,,0dnosi na sva 'prava i obveze', dakle i ona

« 36

prava koja po praksi Europskog suda nisu obuhvaéena u ¢lanku 6, stavku 1. Konvencije®,

poput poreznih postupaka.

Konaéno, USRH u svojoj praksi opetovano ,,podsjeca da je (...) utvrdio da se jamstva prava na
pravi¢no sudenje, sadrzana u ¢lanku 29. stavku 1. Ustava, primjenjuju i na sudski postupak pred
upravnim sudom (upravni spor) koji je ureden &lankom 19. stavkom 2. Ustava*.%’

2.1. Zastita prava poreznih obveznika kroz inkorporaciju prava iz ¢lanka 6. stavka 1.

Europske konvencije u praksi hrvatskih upravnih sudova

Pravo na pravi¢ni postupak iz ¢lanka 6. stavka 1. (neodvojivo vezano uz pravo na ucinkovito

pravno sredstvo iz ¢lanka 13.) Europske konvencije predstavlja ,,dio zajedni¢kog nasljeda

29 Ustav RH, ¢lanak 19. stavak 1.

30 Ustav RH, ¢lanak 19. stavak 2.

31 Ustav RH, ¢lanak 29. stavak 1.

32 Eljja8, D.; Markovi¢, S.; Trgovac, S., Pravo na pristup sudu kao aspekt prava na pravi¢no sudenje, Zbornik
Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, Vol. 37, br. 1, 2016., str. 386.

3 Vidi Odluku o proglasenju promjene Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 113/00., ¢lanak 10.

3 Qarin, D., Aspekti prava na praviéno sudenje — pravo na pristup sudu kroz jurisprudenciju Ustavnog suda
Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 53, br. 3, 2016., str. 734.

3% USRH, Odluka u predmetu br. U-111-39/1997 od 5. svibnja 1999.

3 Sarin, op. cit. u bilj. 34, str. 735.

37 USRH, Odluka br. U-111-6497/2021 od 22. ozujka 2023., para. 4.1.
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drzava ugovornica (...) &iji se cilj i svrha zasnivaju na nadelu vladavine prava“® te je opravdano

3 s obzirom na to da ,,0no

okarakterizirati ga najvaznijim procesnim ljudskim pravom
epitomizira gotovo sva tzv. procesna ljudska prava i logicki prethodi svim ostalim materijalnim
(supstancijalnim) ljudskim pravima, koja bez odgovaraju¢eg mehanizma njihove zastite ne bi
bila ni moguca“.*® Pritom oba konvencijska prava (na pravi¢ni postupak i na u¢inkovito pravno
sredstvo) obuhvacaju i afirmativnu (pozitivnu) obvezu drzave na proaktivno djelovanje u cilju
izgradnje odgovaraju¢ih mehanizama njihova ostvarenja.*! Sukladno ¢lanku 6. stavku 1.
Europske konvencije ,,[r]adi utvrdivanja svojih prava i obveza gradanske naravi ili u slucaju

podizanja optuznice za kazneno djelo protiv njega svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni

neovisni i nepristrani sud pravi¢no, javno i u razumnom roku ispita njegov slucaj*.

Na ovom je mjestu potrebno uputiti na razlikovanje gradanskog i kaznenog aspekta prava na
pravi¢ni postupak koji proizlaze iz konvencijskoga teksta i prakse ESLJP-a. Prvi se odnosi na
zaStitu postupovnih jamstava stranaka u postupcima utvrdivanja njihovih ,prava i obveza
gradanske naravi®, dok potonji smjera zastiti procesnih prava u kaznenom postupku. Pritom
tekstualni izricaj konvencijskog kataloga ljudskih prava (nastao pedesetih godina prosloga
stoljeca) ,,nije dostatan za pracenje i razvijanje doktrine zastite ljudskih prava u suvremenim
uvjetima“,*? ve¢ su za njihovo razumijevanje od neporecivog znacaja autonomno i evolutivno

tumacenje®® te ekstenzivna interpretacija konvencijskih pojmova u praksi ESLJP-a.4*

Tako vrsta postupka prema nacionalnom pravu drzave ugovornice nije od znacaja za primjenu
gradanskog aspekta ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije,* $to je od posebnog znadaja u
predmetima gdje se kao stranka, nasuprot pojedincu, pojavljuje drzava (Sto ¢e po prirodi stvari

biti slu¢aj u upravnom sporu) te ,,nije odlucujuce nastupa li javna vlast odredene drzave kao

38 Grbi¢, S., Gradanska prava i obveze kao autonomni pojmovi prema ¢l. 6 Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Pravni vjesnik, Vol. 28, br. 3-4, 2012., str. 121.

39 Uzelac, A., Pravo na pravi¢no sudenje u gradanskim predmetima: nova praksa Europskoga suda za ljudska prava
i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 60, br. 1, 2010., str. 102.

40 Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo i jamstvo ,,praviénog postupka‘ iz Europske konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 19, Supplement, 1998., str. 1010.
41 Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda,
Narodne novine, Zagreb, 2012., str. 7. i 293-295.

2 Omejec, J., Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u radu domac¢ih sudova (II. dio),
Hrvatska pravna revija, Vol. 7, br. 9, 2007., str. 7.

3 Vidi Marochini Zrinski, M., Izazovi u primjeni i tuma&enju Konvencije u Republici Hrvatskoj, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 55, br. 2, 2018., str. 428-429.

4 Vidi detaljnije Omejec, op. cit. u bilj. 42, str. 11.; Uzelac, op. cit. u bilj. 40, str. 1011.; Grbi¢, op. cit. u bilj. 38,
str. 123-127.

45 Uzelac, op. cit. u bilj. 39, str. 105. Tako i ,,upravni postupci, iako su postupci iz podruéja javnog prava, potpadaju
pod gradanski aspekt €l. 6/1. kad utje¢u na imovinska privatna prava i obveze pojedinaca®, Ofak, L., Ograni¢avanje
pravnog polozaja stranke u posebnim upravnim postupcima, Hrvatska i komparativna javna uprava, Vol. 14, br.
4,2014., str. 995.



privatna osoba ili kao suverena vlast. Srediste je ovdje u potpunosti na 'vrsti samog prava'*.*8

Nuzno je utvrditi postojanje spora o pravu ili obvezi gradanske naravi,*’ pri ¢emu se
prosudivanje gradanske prirode spornog prava ili obveze ne moze iskljucivo osloniti na njihovo
definiranje u unutraSnjem pravu drzava ugovornica, ve¢ je potrebno utvrditi njihovu
kompatibilnost s konvencijskim (autonomnim) shvaéanjem.*® Sukladno tome, gradanski
karakter prava ili obveze nije kona¢no i apstraktno utvrden, ve¢ ESLJP njegovo postojanje
procjenjuje na razini svakog pojedinog slucaja, pritom pocesto prosiruju¢i domasaj termina

,gradanski® i na podru¢ja koja su u proglosti smatrana pitanjima javnopravnog karaktera.*®

To ipak ne znadi da je gradanski aspekt konvencijskog jamstva pravi¢nog postupka prosiren
tako da obuhvaca sva prava i obveze iz sfere javnoga prava. Naime, iz njegova su dosega
iskljucena iskljucivo politicka prava te, sukladno presudi u predmetu Ferrazzini protiv Italije
(u nastavku: Ferrazzini), ona koja pripadaju jezgri prerogativa tijela javne vlasti.®®* ESLJP je
time ujedno odrekao moguénost primjene gradanskog aspekta ¢lanka 6. stavka 1. Europske
konvencije u poreznim predmetima, istaknuvsi da unato¢ postojanju materijalnog interesa u
poreznim predmetima, to eo ipso ne dovodi do automatske primjene gradanskog aspekta
konvencijskog jamstva pravi¢nog postupka.’’ Nastavno zakljucuje da evolucija shvac¢anja
pojedinih odnosa izmedu drzave i pojedinca u okviru demokratskih drustava nije dovela do
promjene u naravi poreznog odnosa u usporedbi s trenutkom usvajanja Europske konvencije te
pitanja povezana s poreznom materijom i dalje tvore ¢vrstu jezgru prerogativa javnih vlasti
drzava c¢lanica Vije¢a Europe s dominantnim javnopravnim karakterom odnosa izmedu
poreznog obveznika i drzave. Sukladno tome, porezni postupci, unato¢ nedvojbenom
materijalnom utjecaju na imovinu poreznog obveznika, ne potpadaju pod konvencijsko

znaéenje gradanskih prava i obveza.>?

4 Grbi¢, S., Posteno sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu clanka 6., stavka 1. Europske
konvencije o ljudskim pravima (poStenost — razumna duljina trajanja postupaka — nezavisnost i nepristranost
sudova i sudaca — pristup sudu — jednakost oruzja), Pravni fakultet Sveu¢ilista u Rijeci, Rijeka, 2014., str. 19.
47Lemmens, P., The Right to a Fair Trial and its Multiple Manifestations: Article 6(1) ECHR, u: Brems E.; Gerards,
J. (ur.), Shaping Rights in the ECHR: The Role of the European Court of Human Rights in Determining the Scope
of Human Rights, Cambridge University Press, Cambridge, 2014., str. 295.

48 ESLJP, Presuda u predmetu Ferrazzini protiv Italije od 12. srpnja 2001., para 24.

49 Lemmens, op. cit. u bilj. 47, str. 296.; Grbié, op. cit. u bilj. 38, str. 128. Kako isti¢e Uzelac, ,,[b]itno je da se u
tim postupcima odlucuje o pravima i obvezama privatnog prava“, s time da je ,,i razlikovanje izmedu prava
privatnoga i javnoga prava prestalo (...) biti odluCujuce, jer je kroz jurisprudenciju Suda sve viSe predmeta
javnopravne naravi podvodio pod jamstva iz ¢l. 6., Uzelac, op. cit. u bilj. 39, str. 105.

%0 _emmens, ibid., str. 297.

5L ESLJP, Presuda u predmetu Ferrazzini protiv Italije od 12. srpnja 2001., para 25.

%2 |bid., para 29.
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Nasuprot tome, praksa ESLJP-a ne iskljuuje u potpunosti moguénost primjene kaznenog
aspekta prava na praviéni postupak u poreznim predmetima. Pri ispitivanju radi li se o pitanju
koje potpada pod kazneni aspekt ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije ESLJP polazi od triju
kriterija uspostavljenih u predmetu Engel protiv Nizozemske. Potrebno je isprva ustanoviti
pripada li inkriminirano djelo u sferu kaznenog prava u unutrasnjem poretku drzave ugovornice.
Potom je vazno ispitati samu narav prijestupa te je naposljetku nuzno uzeti u obzir i ozbiljnost
zaprijeene kazne.®® Ti su kriteriji u gotovo pola stolje¢a od navedene presude evoluirali u
praksi ESLJP-a te je istaknuto kako je u pogledu utvrdivanja primjenjivosti kaznenog aspekta
prava na pravi¢ni postupak zahtjev ispunjenosti posljednja dva kriterija postavljen alternativno,

radije nego kumulativno.>*

Nadalje, praksa ESLJP-a stremi $irenju domaSaja kaznenog aspekta ¢lanka 6. stavka 1.
Europske konvencije na pitanja koja tradicionalno nisu pripadala materiji kaznenog prava,
poput ,.kazni izre¢enih od suda s jurisdikcijom u financijskim pitanjima“ te ,,[¢]ak i porezne
kazne mogu potpasti pod podrucje primjene ¢lanka 6(1), na temelju Engel kriterija, bez obzira
na 'vaznost poreza za udinkovito funkcioniranje drzave'.> Tako u recentnom predmetu
Melgarejo Martinez de Abellanosa protiv Spanjolske ESLIP ponovno isti¢e neprimjenjivost
¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije u njegovu gradanskom aspektu.®® Nasuprot tome
zakljuCuje da zbog obveze doplate za kaSnjenje s placanjem poreza, iako ona prema
unutrasnjem pravu drZave ugovornice ne pripada kaznenoj nego fiskalnoj sferi, iz razloga Sto
nije zamisljena kao nov€ana naknada ve¢ kazna (s primarno izraZzenim odvracaju¢im i kaznenim
ucinkom) te imaju¢i u vidu ozbiljnost kazne, dolazi do primjene kaznenog aspekta

konvencijskog prava na pravi¢no sudenje.®’

Takvo rezoniranje ESLJP-a opravdano je kritizirati kako na teorijskoj, tako i na prakti¢noj
razini. Na nacelnoj razini valja pledirati za skoro napustanje stava ESLJP-a 0 neprimjenjivosti
gradanskog aspekta ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije na porezne predmete s obzirom na
to da ucinci takvog rezoniranja imaju malo utjecaja na ocuvanje ,,évrste jezgre* prerogativa
tijela javne vlasti. Naime, povijesne teznje za potvrdom fiskalnoga suvereniteta kao prerogativa
zakonodavne vlasti ostaju vezane uz razvoj parlamentarizma i ideju reprezentacije gradana

(poreznih obveznika) utjelovljene u predstavnickom tijelu kao donositelju fiskalnoga

53 ESLJP, Presuda u predmetu Engel i ostali protiv Nizozemske od 8. lipnja 1976., para 82.

54 Lemmens, op. cit. u bilj. 47, str. 299.

%5 Ibid., str. 299-300.

5 ESLJP, Presuda u predmetu Melgarejo Martinez de Abellanosa protiv Spanjolske od 14 prosinca 2021., para 24.
5 Ibid., para 25.
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zakonodavstva.®® U pogledu fiskalnih ovlasti tijela predstavni¢ke demokracije, ukljucujuéi
predlaganje i usvajanje poreznog zakonodavstva te definiranje poreznog sustava u cjelini,
zapazanje iz Ferrazzinija nedvojbeno je ispravno. Tako i USRH isti¢e proracunske (§to nuzno
implicira 1 porezne) ovlasti isklju¢ivim prerogativom tijela predstavnicke demokracije te i
gradanima (kao personifikaciji mitskog narodnog suverena) odri¢e mogucnost referendumskog
odlucivanja o pitanjima povezanima s proracunskom materijom (ukljucujuéi i pitanja iz sfere

oporezivanja).>®

Porezni suverenitet zakonodavne vlasti, kao nizi rodni pojam njezina fiskalnog suvereniteta,
proizlazi iz ovlasti zakonodavca na odlu¢ivanje o pitanjima drzavnog proracuna® te podlijeze
isklju¢ivo suzdrzanoj ustavnosudskoj kontroli s aspekta ustavnih (socijalnih) nacela
oporezivanja,®! interpretiranih u odnosu na cjelinu ustavnoga teksta.%? U tom smislu USRH
ispravno zakljucuje da je njegova uloga ,,u provedbi ustavnosudskog nadzora poreznih propisa,
medutim, bitno (...) drugacija od zadaca tijela drzavne i javne vlasti (ukljucujuéi i redovne
sudove) (...) 1 drugih subjekata koji se bave porezima, poreznom politikom i poreznim
sustavom u Republici Hrvatskoj, bilo da stvaraju ili neposredno primjenjuju pozitivne pravne
norme kojima se to podrucje ureduje, bilo da su neposredni adresati tih normi ili oni koji ih
proucavaju u svom radu ili djelovanju“.%® Visi stupanj porezne pravednosti (od ustavnog
minimuma) ovisi o volji zakonodavca te je gradanima moguce posredno utjecati na porezni
sustav, time §to ,,mogu javni dojam o tim pitanjima pretociti u glasove za ili protiv odredenih

javnih (i poreznih) politika*.%*

Ovdje je rije¢ o materijalnoj pravednosti u oporezivanju ¢ije je odredivanje uvelike prepusteno
volji zakonodavca te se ona ponajvise priblizava konceptu ,,évrste jezgre* prerogativa javne
(fiskalne) vlasti o kojoj u predmetu Ferrazzini govori ESLJP, ali ona istovremeno nema veze
sa zahtjevima iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije. Potrebno je razgraniciti Sirinu
diskrecije predstavnickih tijela (ponajprije zakonodavca) pri definiranju fiskalnih politika i

usvajanju poreznog zakonodavstva od ocjene zakonitosti i pravilnosti postupanja poreznih tijela

%8 Vidi Marelja, M.; Kuzelj, V., Evolucija fiskalnoga suvereniteta u Engleskoj: od sredstva ograni¢enja vladara do
prerogativa zakonodavne vlasti, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 41, br. 2, 2020., str. 509-529.
% USRH, Odluka u predmetu br. U-VIIR-1159/2015 od 8. travnja 2015., para 33.3. Vidi detaljnije Kuzelj, V.,
Zabrana referenduma o prora¢unskim pitanjima u hrvatskoj i poredbenoj perspektivi, Hrvatska i komparativna
javna uprava, Vol. 22, br. 2, 2022., str. 339-349.

60 Ustav RH, ¢lanak 91. stavci 1.-2.

61 Ustav RH, ¢lanak 51.

62 U skladu s teorijom holistickog tumadenja Ustava prihvaéenom u hrvatskoj ustavnosudskoj praksi, vidi USRH,
Rjesenje u predmetu br. U-1-3789/2003 i dr. od 8. prosinca 2010., para 8.2.

8 USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu br. U-1P-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., para 10.

84 Kuzelj, op. cit, u bilj. 3, str. 474.
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pri utvrdenju porezne obveze. U odnosu na pitanje zastite prava poreznih obveznika od
postupanja tijela porezne administracije u poreznom postupku i (upravnih) sudova pri nadzoru
zakonitosti njihovih odluka, zaklju¢ak ESLJP-a iz predmeta Ferrazzini predstavlja kratkovidno

1 ograniceno zakljucivanje.

Zahtjevi procesne pravednosti u oporezivanju odnose se na postupak zakonitog i pravilnog
administriranja poreznog zakonodavstva, kao i sudbeni nadzor njezina ostvarenja, te ni¢im ne
zadiru u prerogative zakonodavca iz sfere porezne politike. Upravo je ostvarenju procesnog
aspekta porezne pravednosti usmjereno jamstvo pravi¢nog postupka te u tom pogledu ne bi
smjelo biti zapreke primjeni gradanskog aspekta ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije. Kako
u izdvojenom misljenju uz presudu u predmetu Ferrazzini istice sudac Lorenzen, neporeciva je
¢injenica da zahtjev za podmirenjem porezne obveze izravno i znacajno utjeCe na materijalne
interese gradana (poreznih obveznika) te je ,,u demokratskom drustvu, oporezivanje (...)
temeljeno na primjeni pravnih pravila, a ne na diskreciji javnih vlasti®, uslijed ¢ega bi ,,¢lanak
6. trebalo primijeniti na takve sporove, osim ako postoje posebne okolnosti koje opravdavaju
zakljucak da se obveza placanja poreza ne bi trebala smatrati 'gradanskom'* u smislu primjene

konvencijskog prava na pravi¢ni postupak.®

Dalje zakljucuje da podvodenje poreznih predmeta pod spektar primjene gradanskog aspekta
¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije ,,ni u kojem pogledu ne ograni¢ava ovlast drzava da
nametnu bilo kakvu fiskalnu obvezu pojedincima i tvrtkama. Niti takav zakljuak ograni¢ava
slobodu drzava da provedu bilo kakve zakone koje smatraju nuznima za osiguranje placanja
poreza (...). Clanak 6. Konvencije je procesno jamstvo koje primarno jaméi pravo pristupa sudu
i pravo na praviéno provodenje sudskoga postupka u razumnom vremenu®.®® U tom smislu valja
zakljuditi kako rezoniranje vecine sudaca u predmetu Ferrazzini ne §titi isklju¢ivu sferu ovlasti
tijela javne vlasti ve¢ prijeti relativizirati prava gradana (poreznih obveznika) te,
onemogucavaju¢i nadzornu ulogu ESLJP-a u poreznim predmetima, olakSava mogucnost
arbitrarnog postupanja tijela porezne administracije. U skladu s time, nedvojbeno je potrebno
sloziti se sa zaklju¢kom kako je teSko razumljivo ,,zasto je jo§ uvijek nuzno dati drzavama
posebne prerogative prema Konvenciji u toj sferi [oporezivanja, op. a.] i time odre¢i strankama

u poreznim postupcima elementarna procesna jamstva*.%’

% Jzdvojeno misljenje suca Lorenzena uz presudu u predmetu Ferrazzini protiv Italije od 12. srpnja 2001., para 7.
% Ibid., para 8.
57 Ibid.
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Prakti¢na kritika navedenog pristupa proizlazi iz Cinjenice da je nacelna neprimjenjivost
gradanskog aspekta konvencijskog jamstva pravi¢nog postupka atrofirala u praksi ESLJP-a, s
obzirom na to da je pripustio predmete potekle iz poreznog postupka (poput zahtjeva za
naknadu Stete, povrata preplacenog poreza ili zahtjeva za poniStenje porezne procjene) pod
,konvencijski kiSobran® gradanskih prava i obveza te je 1 na sporove o tim pravima prosirio
domasaj ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije.®® Time je de facto stvoren trojni kolosijek
primjene konvencijskog prava na pravic¢ni postupak s obzirom na to da se gradanski aspekt
Clanka 6. stavka 1. Europske konvencije ne primjenjuje na ,,Cisto* porezne predmete, ali je on
potencijalno primjenjiv u predmetima proisteklima iz poreznog postupka, dok je u odnosu na
globe, penale ili kazne za neplacanje ili kaSnjenje s placanjem poreza moguca primjena
kaznenog aspekta konvencijskog prava na praviéni postupak. Neprikladnost navedenog
razlikovanja u pristupu predmetima povezanima s poreznom materijom posebno dolazi do
izraZaja u vezi s potonjom moguéno$c¢u. Tako Baker istice kako je porezni obveznik doveden
u situaciju da, znajuci da ¢e neplacanje poreza dovesti do odredivanja kazne, prizeljkuje njezinu
naplatu kako bi u tuzbi zbog kazne mogao osporavati i utvrdenje porezne obveze, s obzirom na
to da bi ,,u takvim situacijama ¢&l. 6. vierojatno bio primjenjiv na cijeli postupak*.®® 1z supra
navedenih razloga valja se sloziti s Attardovim zaklju¢kom da, iako se ¢ini kako odluka u
predmetu Ferrazzini ,,stoji na ¢vrstom tlu“, ona podsjeca na ,ledenjak u vrijeme globalnog

zatopljenja. Snaga prezrenog Ferrazzini pravorijeka se topi“.”

Naposljetku, ne valja ispustiti iz vida kako je cjelokupni konvencijski sustav zastite ljudskih
prava 1 temeljnih sloboda primarno usmjeren ,,na stalno odrZavanje pritiska da drZzave
ugovornice prihvate, djelotvorno provode i Stite europske pravne standarde kao temelje pravne
kulture, ali 1 na prisiljavanje drzava ugovornica da same rjeSavaju svoje sporove u zakonom
propisanim pravnim postupcima u skladu s tim standardima*.”* U tom smislu institucionalni
mehanizmi zastite konvencijskih prava u pravnim sustavima drzava ugovornica te njihova
djelotvorna 1 dosljedna primjena treba prevenirati potrebu odlu¢ivanja o povredi konvencijskih
prava pred ESLJP-om, dovode¢i ,,do toga da najveéi broj slucajeva (...) bude sankcioniran pred

nacionalnim sudovima®,”? te nema razloga da nacionalni pravni poreci ne pruze zastitu

8 Baker, P., Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?, Intertax, Vol. 29, br. 6-7, 2001., str. 209.
% Ibid.

0 Attard, R., The Classification of Tax Disputes, Human Rights Implications, u: Kofler, G.; Poiares Maduro, M.;
Pistone, P. (ur.), Human Rights and Taxation in Europe and the World, IBFD, Amsterdam, 2011., str. 400.

1 Omejec, J., Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u radu domac¢ih sudova (prvi dio),
Hrvatska pravna revija, Vol. 7, br. 7-8, 2007, str. 2.

2 Otoéan, S., Zastita konvencijskih prava u upravnom sporu, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno sudovanje u Hrvatskoj,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 113.
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procesnih jamstava gradana i u postupcima Koji ratione materiae ne potpadaju pod polje
primjene Europske konvencije. U tom smislu Oto¢an primjecuje kako supra opisani
ogranic¢avajuci ,,pristup ESLJP-a ipak ne znaci da u sudskim postupcima u Republici Hrvatskoj
koji ne potpadaju pod domasaj ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije nije zajamc¢eno pravo
na posteno sudenje® s obzirom na dikciju ustavnog jamstva pravi¢nog postupka iz ¢lanka 29.
stavka 1. koji obuhvaca sve postupke u kojima se odlucuje o pravima i obvezama stranaka.”
Naime, za razliku od gradanskog aspekta ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije, materijalno
polje primjene Clanka 29. stavka 1. Ustava RH nije ograni¢eno na postupke koji se odnose na
prava i obveze gradanske naravi te svakome jamc¢i ,,pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i
nepristrani sud pravicno i u razumnom roku odluéi o njegovim pravima i obvezama*. Stoga je
ispravno zakljuciti da se u Republici Hrvatskoj konvencijsko jamstvo pravi¢nog postupka treba
primijeniti i na porezne postupke i upravne sporove iz materije oporezivanja bez obzira na
(ne)moguénost ESLJP-a da u konacnici odlu¢uje o povredi procesnih prava poreznog

obveznika u poreznom postupku i upravnom te ustavnom sporu.

Navedeni zaklju¢ak dodatno apostrofira polozaj koji Europska konvencija zauzima u
hrvatskom ustavnom poretku. Naime, u ustavnosudskoj praksi istaknuto je da nesuglasnost
zakonske norme ,,s navedenim odredbama medunarodnog prava [Europske konvencije, op. a.],
predstavlja povredu nacela vladavine prava iz ¢lanka 3. Ustava, kao temeljne vrednote ustavnog
poretka Republike Hrvatske*.”* U drugom predmetu USRH odlazi korak dalje te izrijekom
potvrduje da su zakonske odredbe ,,protivne odredbi iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije (...) time
istodobno [protivne, op. a.] i odredbama ¢lanaka 3., 5. i 134. Ustava Republike Hrvatske“.” Iz
navedenoga je razvidno kako USRH pridaje konvencijskim odredbama de facto ustavni znacaj
te nesuglasnost zakonskih odredbi s konvencijskima ujedno znaci njihovu neustavnost. Omejec
tako govori o kvaziustavnom polozaju Europske konvencije u hrvatskom pravnome poretku.’
Iz navedenoga proizlazi zaklju€ak kako su sva konvencijska jamstva preSutno inkorporirana u
sam tekst Ustava RH 1 prozimaju cjelinu hrvatskog ustavnog poretka te su ith porezna tijela 1
upravni sudovi duzni primjenjivati kao dio unutrasnjeg pravnoga poretka koji de facto zauzima
poloZaj normi ustavnog ranga. Tako VUSRH upravo u predmetu iz porezne materije zakljucuje

kako je ,,prvostupanjski sud propustio provesti dokazni postupak na nacin koji bi omogucio

8 Otogan, S., Nagelo jednakosti oruZja u hrvatskom upravnom sporu, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u upravnom pravu
i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2018., str. 39.

74 USRH, Odluka u predmetu br. U-1-241/1998 od 31. ozujka 1999.

5 USRH, Odluka u predmetu br. U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000., para 8.

6 Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog suda za ljudska prava:
Strasbourski acquis, Novi Informator, Zagreb, 2013, str. 64.
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pravilno i potpuno utvrdivanje ¢injeni¢nog stanja ¢ime je u konacnici povrijedio pravo tuzitelja
na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava i ¢lankom 6. stavkom 1.

Konvencije*.”’

Stoga se (upravni) sudovi, pri odluc¢ivanju o pitanjima porezne materije, moraju inspirirati
praksom ESLJP-a u pogledu zahtjeva koje pred tijela javne vlasti (upravna i sudbena) postavlja
Clanak 6. stavak 1. Europske konvencije te ih inkorporirati u svoje odluke. Takva dosljedna
primjena konvencijskih jamstava usmjerena je marginaliziranju negativnog utjecaja
nemogucnosti pozivanja na povredu ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije u upravnim
postupcima i sporovima iz porezne materije te potvrdi primata Ustava RH kao primarnog i
sveobuhvatnog jamca ljudskih prava i sloboda u Republici Hrvatskoj.

2.2. Jamstvo pravi¢nog postupka iz ¢lanka 47. Povelje EU-a u poreznim predmetima

Pravo na pravi¢ni postupak, neodvojivo povezano s pravom na djelotvoran pravni lijek, na
razini Europske unije proklamirano je Poveljom EU-a koja, izmedu ostaloga, jam¢i pravo
svakoga ,,da zakonom prethodno ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravicno, javno i u
razumnom roku ispita njegov slucaj*.’® Navedena su prava prepoznata kao stupovi pravnoga
poretka Europske unije i prije njihove sluzbene proklamacije u Povelji EU-a iz 2000. godine te
su uvelike komplementarna s pravom na praviéni postupak iz ¢lanka 6. stavka 1. i pravom na
pravni lijek iz ¢lanka 13. Europske konvencije, ali je njihov domasaj $iri od oba navedena
konvencijska prava.’® To proizlazi iz samog teksta Povelje EU-a prema kojem, ,,[u] onoj mjeri
u kojoj ova Povelja sadrzi prava koja odgovaraju pravima zajamcenima* Europskom
konvencijom, ,,znacenje 1 opseg primjene tih prava jednaki su onima iz spomenute Konvencije®,

pri éemu navedena ,,odredba ne sprje¢ava pravo Unije da pruzi Siru zastitu*.8

Tako nezavisni odvjetnik Wathelet u predmetu Berlioz Investment Fund SA protiv Directeur de
["administration des Contributions directes (U nastavku: Berlioz) isti¢e da je materijalno polje
primjene ¢lanka 47. stavka 1. Povelje EU-a Sire u odnosu na ¢lanak 13. Europske konvencije
jer se pravo na djelotvoran pravni lijek primjenjuje u svakom sluc¢aju povrede prava i sloboda

zajam¢enih pravom Europske unije, a ne samo u sluc¢aju onih enumeriranih u tekstu Povelje

" VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-1286/22-3 od 12. listopada 2022., para 20.

8 Povelja EU, ¢lanak 47. stavak 1. (pravo na djelotvoran pravni lijek) i stavak 2. (pravo na posteno sudenje).

S Lock, T.; Martin, D., Article 47 CFR: Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial, u: Kellerbauer, M.;
Klamert, M.; Tomkin, J. (ur.), The EU Treaties and the Charter of Fundamental Rights: A Commentary, Oxford
University Press, Oxford, 2019., str. 2215.

8 Povelja EU, ¢lanak 52. stavak 3.
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EU-a, dok se istovjetno konvencijsko pravo primjenjuje samo u slucaju povrede prava
zajam¢enih Europskom konvencijom. U odnosu na ¢lanak 6. stavak 1. Europske konvencije,
jamstvo pravi¢nog postupka iz ¢lanka 47. stavka 2. Povelje EU-a nije sadrzajno ograni¢eno na
sporove o pravima ili obvezama gradanske naravi, odnosno u vezi s optuzbom za kazneno
djelo.8! Pravo na praviéni postupak iz ¢lanka 47. Povelje EU-a primjenjivo je u kontekstu
ostvarenja prava na djelotvoran pravni lijek koje pripada svakome ,,¢ija su prava i slobode
zajamcCeni pravom Unije povrijedeni®. U tom je kontekstu njegovo polje primjene uze u odnosu
na pravo na praviéni postupak iz ¢lanka 29. stavka. 1. Ustava RH koje je usmjereno zastiti prava

gradana zajamc¢enih kako nacionalnim tako i pravom Europske unije.

U skladu s navedenim ispravno je tvrditi kako jamstvo pravicnog postupka zajamceno pravom
Europske unije valja primijeniti bez obzira na vrstu postupka ili materiju o kojoj se u njemu
odlucuje te je jedini uvjet njegove primjene da su sporno pravo ili obveza zajamceni propisima
Europske unije. To proizlazi iz podrucja primjene Povelje EU-a koje se proteze na institucije
Unije i tijela njezinih drzava ¢&lanica, ,,ukljucujuéi upravna i sudbena tijela“,®? ali ,,samo kada
provode pravo Unije“.®® Tako se i pravo na praviéni postupak zajaméeno Poveljom EU-a ima
primijeniti i na pitanja vezana uz materiju oporezivanja koja pripadaju spektru kompetencija
Europske unije. To je osobito slu¢aj u pogledu suradnje poreznih tijela drzava ¢lanica u
razmjeni informacija relevantnih za utvrdenje porezne obveze s ciljem suzbijanja mogucénosti
izbjegavanja placanja poreza. lako je potreba takve suradnje apostrofirana u kontekstu procesa
sve snaznije europske integracije ,,diktiran[e] ciljem ostvarenja jedinstvenog trzista i temeljnim
slobodama koje su u osnovi njegovog ostvarenja®, valja imati na umu kako ,,sasvim slobodna
razmjena podataka, s ciljem naplate poreza, nije moguca; naime, znacajna su prepreka takvoj
razmjeni — prava poreznog obveznika, npr. njegovo pravo na zastitu privatnosti, ili pravo na

¢uvanje poslovne tajne.84

Tako recentnom presudom u spojenim predmetima Etat luxembourgeois protiv B i Etat
luxembourgeois protiv B, C, D, F. C., uz sudjelovanje umjesaca A, Sud EU-a potvrduje
komplementarnost prava na postovanje privatnog zivota iz ¢lanka 7. i prava na zastitu osobnih

podataka iz ¢lanka 8. s pravom na pravicni postupak iz ¢lanka 47. Povelje EU-a, s obzirom na

81 Misljenje nezavisnog odvjetnika Watheleta od 10 sije&nja 2017. u predmetu C-682/15, Berlioz Investment Fund
SA protiv Directeur de ['administration des Contributions directes, ECLI:EU:C:2017:2, para 35-37.

82 Lock; Martin, op. cit. u bilj. 79, str. 2221.

8 Povelja EU, ¢lanak 51. stavak 1.

8 Arbutina, H., Uskladivanje hrvatskog prava s pravom Europske unije u podru¢ju razmjene informacija o
izravnim porezima i porezima na premije osiguranja izmedu poreznih administracija zemalja ¢lanica, Godisnjak
Akademije pravnih znanosti Hrvatske, VVol. 4, br. 1, 2013., str. 112.
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to da je potonje usmjereno upravo zastiti supstancijalnih prava zajamcenih europskim pravnim
poretkom.®® Dodatno navodi da pravo na pravicni postupak iz ¢lanka 47. Povelje EU-a ne treba
biti konkretizirano sekundarnim izvorima europskoga prava ili zakonodavstvom drzava Clanica,
ali ono pretpostavlja da se osoba koja trazi zastitu pravi¢noga postupka poziva na povredu
(supstancijalnih) prava i obveza zajamd&enih pravom Europske unije.®® Takvo shvadanje
proizlazi iz tekstualnog tumacenja prvog dijela odredbe Clanka 47. stavka 1. Povelje EU-a
prema kojem pravo na sudsku zastitu i djelotvoran pravni lijek uziva ,,[s]vatko ¢ija su prava i
slobode zajamceni pravom Unije povrijedeni®. Takvo je tumacenje dijelom suprotno misljenju
nezavisnog odvjetnika Watheleta u predmetu Berlioz koji zagovara svojevrsnu automatsku
primjenu ¢lanka 47. Povelje EU-a, smatrajuc¢i da iz ,sudske prakse ne proizlazi sustavna
identifikacija odredenog prava ili slobode kao pretpostavka primjene prava na djelotvoran

pravni lijek.%’

Jamstvo prava na pravicni postupak pritom se primjenjuje i u slucaju prenosenja europskih
direktiva u nacionalno zakonodavstvo te Sud EU-a u predmetu Berlioz isti¢e kako Cinjenica da

direktivom nije izrijekom predvidena ,,primjen[a] sankcijskih mjera ne znaci da ih se ne moze
< 88

>

smatrati provodenjem te direktive i, stoga, da obuhvacaju podru¢je primjene prava Unije
imajuc¢i u vidu cinjenicu ,,da se primjenom te nacionalne odredbe Zeli osigurati primjena
navedene direktive”.®® Stoga zakljuéuje da ,,[nJacionalno zakonodavstvo (...) koje predvida
sankcijsku mjeru zbog nedavanja odgovora na zahtjev nacionalne porezne uprave koji bi
potonjoj omogucio da ispuni obveze predvidene Direktivom 2011/16 treba dakle smatrati
provodenjem te direktive*.*® Dodatno, iz odluke u navedenom predmetu proizlazi da je pravo
na pravicni postupak kao opce nacelo europskoga prava primjenjivo u situacijama kad pojedina
mjera usmjerena implementaciji direktive ima negativan utjecaj na pojedinca te je postojanje
takvog utjecaja dovoljno ¢ak i kad odredbe nacionalnog prava (kojima se implementira

direktiva) ,,ne priznaju nikakvo subjektivno pravo poreznom obvezniku*.%

8 sSud EU, presuda u spojenim predmetima C-245/19 i C-246/19, Etat luxembourgeois protiv B i Etat
luxembourgeois protiv B, C, D, F. C., uz sudjelovanje umjesaca A od 6. listopada 2020., ECLI:EU:C:2020:795,
para 52.

% |bid., paras 54-55.

87 Misljenje nezavisnog odvjetnika Watheleta od 10 sije€nja 2017. u predmetu C-682/15, Berlioz Investment Fund
SA protiv Directeur de ’administration des Contributions directes, ECLI:EU:C:2017:2, para 53.

8 Sud EU, presuda u predmetu C-682/15, Berlioz |nvestment Fund SA protiv Directeur de I’administration des
Contributions directes od 16. svibnja 2017., ECLI:EU:C:2017:373, para 39.

% Ibid., para 40.

% Ibid., para 41.

%1 pantazatou, K., Luxembourg: Fundamental Rights in the Era of Information Exchange — The Berlioz Case (C-
682/15), u: Lang, M.; Pistone, P.; Rust, A.; Schuch, J.; Staringer, C.; Storck, A. (ur.), CJEU — Recent Development
in Direct Taxation 2017, Linde Verlag Ges.m.b.H., Be¢, 2018., str. 136.
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Pritom je drzavama ¢lanicama u okviru europskog pravnoga poretka zajamcena nacionalna
procesna autonomija, ali ona ,,ne smije rezultirati uskrac¢ivanjem prava na ucinkovit [pravni,
op. a.] lijek*.%2 Stoga, sukladno zaklju¢ku u predmetu Berlioz, iz prava svakoga da neovisni i
nepristrani sud ispita njegov slucaj proizlazi da takav sud mora imati ovlasti koje odgovaraju
onima u sporu pune jurisdikcije pri ispitivanju svih relevantnih ¢injenica.®® U tom smislu Sud
EU-a istice kako ,,[p]oStovanje tog prava podrazumijeva da je odluka upravnog tijela koje samo
po sebi ne ispunjava uvjete neovisnosti i nepristranosti podvrgnuta kasnijem nadzoru sudbenog
tijela koje mora (...) imati nadleznost ispitati sva relevantna pitanja“.** Tako u predmetu
WebMindLicenses Kft. protiv Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Féigazgatosag
navodi da ,,[u]¢inkovita sudska kontrola zajamcena tim ¢lankom zahtijeva da sud koji obavlja
kontrolu zakonitosti odluke koja predstavlja provedbu prava Unije moze provjeriti nisu li
dokazi na kojima se temelji prikupljeni i koriSteni krSeéi prava zajamcen[a] tim pravom,
posebno Poveljom*.*® U tom predmetu odlazi i korak dalje te, u odnosu na moguénost koristenja
dokaza u poreznom postupku, a koji su potekli iz usporednog (nedovrSenog) kaznenog
postupka, isti¢e nuznom mogucénost suda nadleznog u sporu povodom odluke poreznog tijela
da ispita jesu li dokazi ,,prikupljeni u tom kaznenom postupku u skladu s pravima zajam¢enima
pravom Unije ili ako se moZe barem osigurati, na temelju kontrole koju je ve¢ proveo kazneni
sud u okviru kontradiktornog postupka, da su dokazi prikupljeni uz postovanje tog prava.%
Ako tome zahtjevu nije udovoljeno te ,,stoga pravo na sudsku zaStitu nije djelotvorno ili u
sluc¢aju povrede drugog prava zajamcenog pravom Unije*, takvi se dokazi moraju iskljuciti, a

,-pobijana odluka, koja se temelji na njima, mora se ponistiti ako je zbog toga neosnovana®.%’

U kontekstu zahtjeva tijela porezne administracije jedne drzave €lanice za dostavu informacija
relevantnih za oporezivanje, Sud EU-a istice kako nadlezno porezno tijelo drzave kojoj je
zahtjev upucen nije ograni¢eno na ispitivanje formalne pravilnosti zahtjeva ve¢ mu mora biti
moguce sa sigurnoscu utvrditi predvidivu relevantnost zatrazenih podataka ,,s obzirom na
identitet doticnog poreznog obveznika 1 eventualne tre¢e osobe kao 1 s obzirom na potrebe

predmetne porezne istrage.® Takoder, u okviru tuzbe osobe koja raspolaze zatrazenim

92 Lock; Martin, op. cit. u bilj. 79, str. 2221.

9 Pantazatou, op. cit. u bilj. 91, str. 138.

% Sud EU, presuda u predmetu C-682/15, Berlioz Investment Fund SA protiv Directeur de I’administration des
Contributions directes od 16. svibnja 2017., ECLI:EU:C:2017:373, para 55.

% Sud EU, presuda u predmetu C-419/14, WebMindLicenses Kft. protiv Nemzeti Ado- és Vamhivatal Kiemelt Ado-
és Vam Féigazgatésag od 17. prosinca 2015., ECLI:EU:C:2015:832, para 87.

% Ibid., para 88.

% Ibid., para 89.

% Sud EU, presuda u predmetu C-682/15, Berlioz Investment Fund SA protiv Directeur de I’administration des
Contributions directes od 16. svibnja 2017., ECLI:EU:C:2017:373, para 89.
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informacijama protiv odluke o sankciji zbog nepoStovanja naloga nadleznog poreznog tijela za

dostavu navedenih podataka, nacionalni sud mora raspolagati Sirokim rasponom ovlasti kako u

pogledu izmjene izreene sankcije, tako i neograni¢enom ovlas¢u nadzora zakonitosti takvoga

naloga.”® Suprotno, u kontekstu zakonitosti same odluke poreznog tijela o udovoljavaniju

zahtjevu za pristup informacijama, u pogledu njihove predvidive relevantnosti, ,,sudski nadzor
e 100

ogranicen je na provjeru ocitog nepostojanja takve relevantnosti®,”" uslijed ¢ega nacionalni sud

drzave koja prima zahtjev mora imati pristup cjelovitom zahtjevu za pruzanje informacija.'®!

Iz navedenoga je razvidno kako nacionalni sudac u predmetima koji potpadaju pod polje
primjene europskog prava mora postupati s pove¢anom paznjom s obzirom na zahtjeve koje
pred njega postavljaju razli¢iti pravni izvori u pogledu jamstva pravi¢nog postupka u poreznim
pitanjima. Naime, unato¢ neprimjenjivosti konvencijskih jamstava na porezne predmete,
sukladno dikciji ¢lanka 52. stavka 3. Povelje EU-a nacionalni sudac mora tumaciti pojmove
koji sadrzajno odgovaraju konvencijskim jamstvima sukladno znacenju i opsegu iz Europske
konvencije. Pritom u kontekstu primjene ¢lanka 47. Povelje EU-a nije od znacaja sadrzajno
isklju¢enje porezne materije iz opsega primjene konvencijskog ¢lanka 6. stavka 1., s obzirom
na to da polje primjene Povelje EU-a ovisi 0 $irini zakonodavnih kompetencija Europske unije
te i sama navedena odredba verbatim otvara mogucnost pruzanja Sire razine zastite od one u
konvencijskom okviru. Nadalje, sukladno supra iznesenom, nacionalni (upravni) sudovi
obvezni su nacionalna procesna pravila tumaciti u skladu s Europskom konvencijom te
inkorporirati zahtjeve pravi¢nog postupka u primjenu nacionalnog zakonodavstva (i u
slu¢ajevima kada praksa ESLJP-a isklju¢uje moguénost primjene gradanskog aspekta clanka 6.
stavka 1. na predmete iz odredene (konkretno porezne) materije). Stoga i u kontekstu
upravnosudskog nadzora u poreznim predmetima nedvojbeno vrijedi zakljucak da ,,upravno
pravo RH mora istodobno ukljucivati pravo koje razvija sud u Strasbourgu, kvalificirano kao

konvencijsko pravo, a i pravo zajednice koje razvija sud u Luxembourgu*.1%2

S obzirom na takav dvojni kolosijek zastite praviénoga postupka, Pistone upozorava kako, sve
do potencijalnog pristupanja Europske unije Europskoj konvenciji, postoji moguc¢nost sukoba
izmedu dvaju europskih sustava zastite procesnih prava gradana u situaciji kada Sud EU-a

zauzme stav o pitanju koje se jo$ nije postavilo u praksi ESLJP-a, a ovaj potom o istom pitanju

% Ibid.

100 | bid.

101 |bid., para 101.

192 Britvi¢ Vetma, B.; Stani¢i¢, F.; Horvat, B., Transformacija upravnog sudovanja zbog primjene nadnacionalnog
prava, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, VVol. 12, br. 1, 2021., str. 52.
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rijesi drugacije.’®® Pritom valja napomenuti kako ¢lanak 29. stavak 1. Ustava RH jam¢i najsiru
razinu zastite te valja smatrati kako se kroz njegovo dosljedno ostvarenje ujedno Stite standardi
pravi¢nog postupka iz Europske konvencije i Povelje EU-a. S obzirom na to da ustavno pravo
na pravi¢ni postupak ne poznaje ograni¢enja rationae materiae te sadrzajno obuhvaca i one
predmete koji ne potpadaju pod materijalno polje primjene Europske konvencije te one koji
izlaze izvan sfere europskog zakonodavstva, valja zakljuciti da je u slu¢aju dvojbe nacionalni
sud obvezan pruziti razinu zastite stranci u upravnom sporu iz porezne materije sukladno
ustavnim standardima, inkorporirajuéi i nadogradujuéi standarde zastite zajaméene navedenim
europskim dokumentima te razvijene u praksi dvaju europskih sudova. Takvo postupanje u
skladu je s na¢elom vladavine prava i pravom na pravnu zastitu koje valja smatrati ,,pravnim
nacelima poreznog prava koja uspostavljaju globalni minimalni standard u poreznim
postupcima®.1®* Naime, njihovo (eksplicitno ili implicitno) postojanje u nacionalnim pravnim
porecima i medunarodnim instrumentima prozima pravnu interpretaciju nacionalnih sudova
koji pokazuju sve vecu sklonost trazenju rjesenja ,,izvan pozitivnih granica pravnih nacela i

usporeduju ih s medunarodno prihva¢enim standardima i interpretacijama*.1%

S time na umu, potrebno je ukazati na jo§ jednu vaznu komponentu prava na pravic¢ni postupak
u predmetima iz porezne materije, a koja je dosad ostala neopaZzenom kako u znanstvenoj
literaturi, tako i u upravnosudskoj i ustavnosudskoj praksi. Naime, pravo na pravicno
postupanje u poreznim predmetima nije samo sebi svrhom, ve¢ je usmjereno ostvarenju nacela
(horizontalne i vertikalne) pravednosti u oporezivanju kao zahtjeva da osobe usporedive
ekonomske snage snose jednak porezni teret, dok osobe nejednakih ekonomskih moguénosti
trebaju snositi razli¢it porezni teret. USRH je u svojoj praksi sazeo bit posebnog ustavnog
nacela porezne jednakosti i pravednosti odreduju¢i da je u njegovom srediStu ,,zahtjev za
razmjernoS¢u poreznih opterecenja u skladu s gospodarskim moguénostima svakog pojedinca
(Clanak 51. stavak 1. Ustava), kao posebnom izrazu opceg nacela razmjernosti (¢lanak 16.
Ustava)“.1% Stoga je pravi¢no utvrdenje postojanja i visine porezne obveze nerazdvojivo od
ustavnog nacela horizontalne i vertikalne pravednosti u oporezivanju, kao dvaju aspekata nacela

oporezivanja iz ¢lanka 51. Ustava RH.

103 pistone, P., Chapter 1: General Report, u: Pistone, P. (ur.), Tax Procedures, IBFD, 2020., str. 19.
104 1pid., str. 14.

105 1bid.

106 USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu U-1P-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., para. 13.5.
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2.3. Pravo na pravi¢no utvrdenje porezne obveze kao sastavni dio nacela pravednosti u

oporezivanju iz €lanka 51. Ustava RH

IzloZena ustavna, medunarodna i nadnacionalna regulacija prava na pravi¢ni postupak zahtijeva
djelotvorno ostvarenje minimuma procesnih jamstava gradana, univerzalne je naravi te sluzi i
kao sredstvo ostvarenja supstancijalnih prava poreznih obveznika ogledanih kroz zahtjev za
pravi¢nim postupkom razreza i naplate poreza. Time je apostrofiran zahtjev ,,da se njihova
prava ne zrtvuju zbog interesa drzavne blagajne i u¢inkovite provedbe poreznog nadzora““%’ te
su u tom smislu procesna nacela poreznog prava usmjerena ,,prevenciji arbitrarnosti i oCuvanju
konzistentnosti vrienja poreznih ovlasti u skladu sa zahtjevima vladavine prava“.}®® Ona su
nuzno povezana uz ostvarenje supstancijalnih (materijalnih) nacela u pozadini odredenog
poreznog sustava. Pistone istodobno isti¢e da se potonja razlikuju u skladu s temeljnim
ciljevima definiranim pozitivnim pravom pojedine drzave, dok su procesna nacela gotovo
univerzalne naravi, a teznja k njihovu uniformnom tumacenju proizlazi iz Cinjenice da su
(barem u europskim okvirima) regulirana na trima supra opisanim pravnim razinama: ustavnoj,

medunarodnoj (konvencijskoj) i nadnacionalnoj (europskoj).%®

Takav je zakljucak tek djelomicno ispravan s obzirom na to da, unato¢ ucestaloj jednostranoj
usmjerenosti pravne znanosti na zahtjeve za materijalnom pravedno$éu poreznog sustava
sadrzane u (ustavnim) nacelima poreznog prava, odredena supstancijalna nacela oporezivanja
u sebi implicitno sadrzavaju i zahtjev za pravi¢nim utvrdenjem porezne obveze te ih takoder
valja smatrati nacelima univerzalne naravi. Naime, materijalna su nacela poreznog sustava,
ve¢inom sadrZana u normama nacionalnih ustava, doista ponajprije usmjerena na djelovanje
zakonodavca kao kreatora porezne politike. Ipak, takvo je shvacanje redukcionisticko 1 navodi
na pogresan zakljucak o iskljucivo politickom karakteru poreznih nacela. Ono je neispravno i
na materijalnoj razini s obzirom na moguénost suzdrzane kontrole poreznog zakonodavstva na
razini ustavnoga sudista. S druge strane, nekriticko preslikavanje takvoga zakljucka na procesni
aspekt navedenih nacela potpuno je promaseno S obzirom na to da se njihova intrinzi¢no
sadrzana politinost odnosi samo na postupak kreiranja poreznog zakonodavstva te je
nedopusteno diskrecijsko postupanje pri njegovu administriranju. U tom smislu valja

apostrofirati Beckovo upozorenje da ,,onaj tko ukida granicu izmedu politike i nepolitike liSava

107 Ofak, op. cit. u bilj. 6, str. 153.
108 pistone, op. cit. u bilj. 103, str. 12.
199 1bid., str. 12-13.
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samoga sebe osnove vlastitog argumenta. Ako je sve na neki nacin politicko, onda takoder na

neki nacin vise nita nije politi¢ko* 110

To pritom ne znaci kako procesna prava poreznih obveznika nisu podlozna ograni¢enjima i
balansiranju razli¢itih (ponajprije fiskalnih) interesa. Opceprihvaéeno je stajaliSte kako su
temeljna prava podlozna ograni¢enjima u svrhu ostvarenja drugih legitimnih ciljeva te Ustav
RH dopusta zakonska ograni¢enja ljudskih prava u skladu s naéelom razmjernosti,'** dok je
Poveljom EU-a dopusteno zakonom ograniciti u njoj sadrzana prava i slobode, ali takvo
ograni¢enje mora biti razmjerno te ne smije narusiti bit ograni¢enih prava i sloboda.'*? Stoga
ogranic¢enja u cilju povecanja efikasnosti poreznih postupaka ne smiju lisiti gradane (porezne
obveznike) srzi njihovih postupovnih prava. Zastitu od pretjeranog zakonskog zadiranja u pravo
na pravicni postupak s aspekta nacionalnoga ustava treba pruziti USRH, a praksa Suda EU-a
mora ponuditi odgovor o prihvatljivosti ograni¢enja s aspekta ¢lanka 52. stavka 1. Povelje EU-
a. S druge strane, ¢uvar prava poreznih obveznika od pretjerano ekstenzivnog tumacenja
zakonskih ovlasti tijela porezne administracije i njihova postupanja u konkretnim predmetima
nuzno je upravni sudac, koji kroz nadzor nad postovanjem procesnih prava poreznih obveznika

istovremeno ostvaruje materijalna nacela poreznog sustava.

Navedena uloga upravnoga suca tim je vaznija s obzirom na karakter upravnog (i poreznog)
postupka u Republici Hrvatskoj koji teSko udovoljava pravnim standardima zaStite prava
stranaka (poreznih obveznika). Naime, u povodu reforme opceg upravnog postupka ,,je isticano
da temeljito reformirani dvostupanjski upravni spor treba i moze na sebe preuzeti zadatak
osiguranja prava gradana, dok upravno odluivanje treba uciniti efikasnijim 1 brzim, uz
odustajanje od pretjerane formalizacije koja upravni postupak ¢ini sli¢nim sudskome u kojemu
je formalizacija 1 detaljna pravna regulacija nuzna. Upravu bi trebalo rasteretiti zadatka
oponasanja suda kroz prekomplicirane upravne postupke.1® U tom smislu Britvi¢ Vetma isti¢e
kako je upitno ispunjenje konvencijskog zahtjeva za neovisno$¢u upravnih tijela koja rjeSavaju
0 pravima ili obvezama gradanske naravi s obzirom na hijerarhijski ustroj javne uprave i

vezanost nizih upravnih tijela uputama visih te zakljucuje kako je za udovoljenje standardima

110 Beck, U., Pronalazenje politickoga: Prilog teoriji refleksivne modernizacije, Naklada Jesenski i Turk, Zagreb,
2001, str. 203.

111 Ustav RH, ¢lanak 16.

112 povelja EU, ¢lanak 52. stavak 1.

113 Koprié, 1.; Kovag, P.; Britvi¢ Vetma, B., Zastita prava gradana u odnosu s javnom upravom: povijesni razvoj,
sadasSnje stanje i perspektive razvoja u Hrvatskoj i Sloveniji, u: Koprié, I.; Musa, A.; Giljevi¢, T. (ur.), Gradani,
javna uprava i lokalna samouprava: povjerenje, suradnja, potpora, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2017., str.
317.
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iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije nuzno osigurati ,,naknadno preispitivanje odluke od
strane tijela koje tim zahtjevima udovoljava, konkretno od strane suda pune jurisdikcije*.1*
Unato¢ posebnom zakonskom uredenju Opéim poreznim zakonom, tesko je ocekivati vecu
razinu posvecenosti zastiti prava stranaka u poreznom postupku u odnosu na op¢i upravni
postupak. Tako pojedini autori isticu da porezni prakticari ,,pitanju pravednosti poreza ne
pridaju gotovo nikakvo znacenje“, a ,,svaki porez koji ostvaruje Zeljeni i predvideni ekonomski
u¢inak, smatraju pravednim“.!’® Sam zahtjev nacela ekonomiénosti kod ubiranja poreznih
prihoda te vodenja poreznog nadzora ,,utjede na procesni polozaj stranaka i to njima na $tetu*.*
Takav odnos poreznih tijela ne samo da negativno utjee na prava poreznih obveznika veé
»[n]edovoljna stru¢nost, savjesnost i objektivnost porezne administracije kao i njen odnos
prema poreznim obveznicima (arogantnost, Sikaniranje, nesusretljivost i sl.) utjeCu na otpor
plaéanju poreza““,!*” §to nepovoljno utjede i na ostvarenje fiskalnih ciljeva poreznog sustava. U
takvoj situaciji upravno sudovanje postaje primarni instrument zaStite prava poreznih
obveznika od postupanja poreznih tijela, ali i izgradnje povjerenja u pravni i porezni sustav u
cjelini.

Tako ¢e se u veéini slu¢ajeva povreda procesnih prava poreznih obveznika pokazati dovoljnom
osnovom pruzanja pravne zaStite u upravnome sporu, njihovo povezivanje s materijalnim
nacelima oporezivanja osnazilo bi pravnu argumentaciju 1 pridonijelo izgradnji ujednacene
prakse u ¢ijem su sredistu ljudska prava i slobode kao temelj legitimacije suvremenih
liberalnodemokratskih pravnih poredaka. Ljudska se prava ionako tek na teorijskoj razini mogu

artificijelno odvajati u skupine ili generacije,!*®

pri ¢emu bi procesna prava poreznih obveznika
pripadala teorijskom konstruktu gradanskih prava i sloboda, dok bi supstancijalna (materijalna)
nacela oporezivanja bila smjestena u sferu socioekonomskih ljudskih prava. Upravo se
i§¢itavanjem zahtjeva za pravi¢nim postupkom iz materijalnih poreznih nacela istice njihova
nerazdvojiva povezanost, pri ¢emu procesna nacela u odnosu prema materijalnima stoje kao
sredstvo u odnosu prema cilju. Kako je supra naznaceno, valja smatrati da materijalna nacela

oporezivanja sadrzana u c¢lanku 51. Ustava RH u sebi implicitno sadrzavaju zahtjev za

114 Britvi¢ Vetma, B., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava (¢lanak 6) i Zakon o upravnim sporovima iz
2010., Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 49, br. 2, 2012., str. 408.

115 Jerkovié, E., Odnos poreznih obveznika i porezne uprave kroz primjenu poreznih na¢ela prilikom oporezivanja
dohotka, u: Romi¢, D.; Vajda Halak, Z.; Belaj, 1. (ur.), Zbornik radova V. medunarodne konferencije Razvoj javne
uprave, Veleuciliste Lavoslav Ruzicka, Vukovar, 2015., str. 178.

116 Zuni¢ Kovadevi¢; Bassegli Gozze, op. cit. u bilj. 6, str. 877.

17 Jerkovié, op. cit. u bilj. 115, str. 182.

118 vidi Kuzelj, V.; Petri¢usi¢, A., Neprihvatljivost artificijelnog izdvajanja socijalnih jamstava iz opéeg koncepta
ljudskih prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 59, br. 4, 2022., str. 747-769.
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pravednim utvrdenjem porezne obveze u ¢ijem je sredi$tu nacelo razmjernosti. Treba ponoviti
da je navedenom ustavnom odredbom propisano da je ,svatko (...) duzan sudjelovati u
podmirenju javnih troskova, u skladu sa svojim gospodarskim moguénostima*,}® u ¢emu se
zapravo ogleda zahtjev za vertikalnom pravednoS¢u u oporezivanju. Nadalje, ustavotvorac
odreduje da se ,,[pJorezni (...) sustav temelji na naéelima jednakosti i pravednosti*.*?® Arbutina
istiCe da nacelo jednakosti valja shvacati kao zahtjev za horizontalnom pravednoSéu u
oporezivanju sukladno kojem osobe jednakih gospodarskih moguénosti trebaju snositi jednak
porezni teret. Taj autor vertikalnu i horizontalnu pravednost u oporezivanju tumaci kao
,ustavno naglasavanje vaznosti socijalne dimenzije oporezivanja“.*?* U tim je okvirima
potrebno podsjetiti na stajalisSte USRH-a o tome da ,,ustavni karakter socijalnih prava (...)
upucuje na dva osnovna zahtjeva socijalne drzave: - drzavna i javna vlast duzna je slijediti
politiku pravedne i jednake redistribucije nacionalnih resursa kako bi izjednacila ekstremne
nejednakosti; - zakonodavna i izvrSna vlast pravno su obvezne postizati sklad izmedu

ogranigenih sredstava drzavnog proracuna i socijalnih ciljeva koji su postavljeni u Ustavu*.122

lako su navedena nacela ponajprije usmjerena na zakonodavca pri usvajanju pojedinih poreznih
oblika i definiranju poreznog sustava u cjelini, tesko je govoriti o horizontalnoj i vertikalnoj
pravednosti u oporezivanju ako je arbitrarnim postupanjem i krSenjem prava poreznih
obveznika u poreznom postupku doslo do pogresnog utvrdenja porezne obveze. Stoga navedeni
aspekti nacela porezne pravednosti zahtijevaju pravilno utvrdenje porezne obveze utemeljeno
na zakonitom i potpuno utvrdenom ¢injeni¢nom stanju uz postovanje svih procesnih prava
stranaka. U suprotnom, nepravilnim i nezakonitim utvrdenjem porezne obveze narusavaju se
temeljna nacela hrvatskoga poreznog sustava, naime, da osobe jednakih gospodarskih
moguénosti snose jednak, a osobe veée ekonomske snage razmjerno veéi porezni teret. U tom
se smislu nedvojbeno valja sloZiti sa Zuni¢ Kovadevié kada isti¢e da bi ,,[u] pravnoj drzavi
trebalo (...) jednom etickom nacelu pripasti primamo mjesto, pa bi tako i poreznopravno nacelo
jednakosti trebalo biti ispred ekonomskih u¢inaka poreza“.}?® To je ispravno kako u pogledu
zakonodavca dok prevodi porezne politike u pozitivno zakonodavstvo, tako i u pogledu
postupanja poreznih tijela koja ne smiju zZrtvovati prava poreznih obveznika za racun efikasnosti

u ubiranju poreza.

119 Ustav RH, ¢lanak 51. stavak 1.

120 Ustav RH, ¢lanak 51. stavak 2.

121 Arbutina, op. cit. u bilj. 3, str. 1287.

122 USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu U-1P-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009., para. 13.1.
123 Zuni¢ Kovagevi¢, op. cit. u bilj. 3, str. 763.
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U tim okvirima, hrvatski upravni sudovi ne bi se smjeli ograni¢avati na mehanicko ispitivanje
pravilnosti i zakonitosti poreznih postupaka, ve¢ pristupati poreznim predmetima sa svijeséu o
cilju postupaka nad kojima vrse sudbeni nadzor, a koji je u prvom redu sadrzan u materijalnim
(supstancijalnim) nac¢elima oporezivanja. Pritom bi se trebali inspirirati odlukama visih sudova,
a osobito ustavnosudskom praksom te jurisprudencijom dvaju europskih sudova. Ne valja
ispustiti iz vida da oni takve prakse, kao i zakonodavstvo usmjereno ograni¢enju prava poreznih
obveznika u svrhu ostvarenja drugih legitimnih (ponajprije fiskalnih) interesa, svojim odlukama
mogu i izazivati, a time i sudjelovati u trajnom sudbenom dijalogu o znaéenju ljudskih prava i
poloZaju poreznih obveznika nasuprot drzavnom monopolu financijske prisile. Takvo
izazivanje argumenata nipoS§to ne valja poistovjetiti s izazivanjem autoriteta viSih sudova.
Naprotiv, valja ga shvatiti kao poticaj izgradnji snaznije prakse u ¢ijem srediStu neizbjezno stoje
ljudska prava i slobode. Ne treba zaboraviti da sudovi u svojem djelovanju utjelovljuju dvojak
autoritet: funkcije koju obnaSaju u pravnome poretku i argumentacije koju koriste u svojim
odlukama.'?* Upravo se uz nedovoljnu kvalitetu pravne argumentacije, a koja se nuzno vezuje
uz donosenje losih odluka (ne nuzno po ishodu, ve¢ po njezinu obrazlozenju i utemeljenosti),

pronalazi jedan od razloga institucionalne krize i opadanja autoriteta sudova.'?

Stoga upravo inovativnim ¢itanjem ljudskih prava i smislenim poimanjem svoje pravozastitne
uloge upravni sudovi kroz kvalitetu argumentacije moraju nadvladati institucionalni argument
autoriteta koji posjeduju samom svojom ulogom u pravnome poretku i ste¢i autoritet pravnog
argumenta, ¢ime ¢e snagu svojih presuda dijelom odvojiti od prisile koja se neminovno veze uz
koncept sudovanja. S time na umu, treba se tek djelomic¢no sloziti s Harasi¢ koja isti¢e da ,,pod
ovim drugim aspektom autoriteta zapravo podrazumijevamo pozivanje na odluke drugih
sudova, jer je upravo taj drugi sud autoritet“.}?® Takvo je shvac¢anje ispravno, ali nedovoljno za
razumijevanje autoriteta pravne argumentacije, s obzirom na to da (u odsustvu precedentnog
znacaja presude u kontinentalno-europskom pravnome krugu) donoSenje odluke suprotne
praksi sudova visih instanci (ukljucujuci strazburski i luksemburski) moze pokrenuti dijalog o
samoj naravi 1 sadrzaju pojedinog ljudskog prava te time pridonijeti kontinuiranom razvoju

shvacanja uloge ljudskih prava kao temelja liberalnodemokratskoga pravnoga poretka.

U tom je smislu potrebno razumijevati tvrdnju ,,da se kvaliteta, ako je primijenimo na sudstvo,

moze mjeriti samo kao 'proces' koji se tice izrade sudskih odluka: kvalitetno sudstvo trebalo bi

124 Harasi¢, Z., Autoritet i sud, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 52, br. 2, 2015., str. 409.
125 1pid., str. 412.
126 1pid., str. 409.
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biti u stanju proizvesti 'procese' koji su i sami kvalitetni“.'?’ Pritom takav proces nipo$to ne
valja poistovjecivati (isklju¢ivo) s tehnickim zahtjevima provodenja radnji u upravnosudskom
postupku i gotovo mehani¢kim opremanjem presude propisanim elementima. Naprotiv, takav
proces trajnog oplemenjivanja kvalitete upravnog sudovanja treba shvatiti kao vrsenje vlastitih
ovlasti u skladu s ciljem koji je ustavotvorac postavio postuliraju¢i materijalna (supstancijalna)
nacela oporezivanja. Navedeno je u skladu s tendencijama razvoja sudskog nadzora nad
postupanjem upravnih tijela te ,,se od pocetne ideje i teznje za u¢inkovitom sudskom kontrolom
zakonitosti upravnih akata u suvremeno doba sve vise govori o ljudskom pravu na upravno
sudovanje, pa tako, u kontekstu oporezivanja, i na ljudska prava u podrudju oporezivanja“.'?8
Stoga u nastavku valja razmotriti konkretne zahtjeve koje pred upravne sudove postavlja
pozitivno hrvatsko zakonodavstvo te jamstvo praviénoga postupka zajamceno supra opisanim

odredbama ustavnog, konvencijskog i europskog prava.

3. OVLASTI UPRAVNIH SUDOVA U NADZORU ZAKONITOSTI I PRAVILNOSTI
POJEDINACNIH ODLUKA JAVNOPRAVNIH (POREZNIH) TIJELA

Upravno sudovanje konstituira jednu od klju¢énih karakteristika demokratskoga drustva
utemeljenog na vladavini prava te upravo sudbeni nadzor upravnog djelovanja predstavlja
najsnazniji mehanizam osiguranja prava gradana u odnosima s tijelima javne uprave
(ukljuéujuéi porezna tijela).’?® U tom smislu i USRH istice znacaj Zakona 0 upravnim
sporovima (u nastavku: ZUS)*° za ostvarenje na¢ela vladavine prava i zastite ljudskih prava i
sloboda, s obzirom na to da se upravo kroz regulaciju upravnog sudovanja ostvaruju preduvjeti
ostvarenja ustavnog jamstva sudske kontrole zakonitosti pojedinacnih akata tijela uprave iz
¢lanka 19. stavka 2. Ustava RH.'3! Pritom upravni sudovi nisu ograni¢eni tek na kontrolu
zakonitosti pojedina¢nih upravnih akata ve¢ su, sukladno dikciji ¢lanka 5. ZUS-a, ,,duzni
primjenjivati ustavne odredbe o pravima i slobodama pojedinaca kako ih tumaci Ustavni sud,
odnosno preispitati je li odredeni pojedinacni akt ili postupanje javnopravnog tijela, makar

utemeljeno na zakonu, protivno Ustavom zajam&enim pravima i slobodama“.**?

127 Britvi¢ Vetma, B., Kvaliteta odluka upravnih sudova, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, VVol. 51, br.
2,2014., str. 395.

128 7uni¢ Kovacevié, op. cit. u bilj. 6, str. 284.

129 Perda, D.; Gali¢, A., Upravni spor kao jamstvo zakonitosti rada uprave, u: Barbié, J. (ur.), Upravno sudovanje
u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 49.

130 Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17, 110/21.

181 USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu br. U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna 2016., para 7.

132 USRH, Odluka u predmetu br. U-111-278/2019 od 12. srpnja 2022., para 10.1.
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3.1. Ocjena zakonitosti i pravilnosti pojedina¢nih odluka javnopravnih (poreznih) tijela u

sporu pune jurisdikcije

U tom je cilju neophodno koncept upravnog sudovanja odvojiti od mehanickog ispitivanja
zakonske utemeljenosti pobijanih pojedinacnih akata upravnih tijela te omoguciti upravnim
sudovima ulazenje i raspravljanje te meritorno odluc¢ivanje o biti spora. Navedenu je potrebu
hrvatski zakonodavac prepoznao postuliraju¢i nacelnu obvezu upravnih sudova da nakon S$to
utvrde nezakonitost pojedina¢nog akta javnopravnoga tijela (spor konstatacije), taj akt poniste
(spor anulacije), te svojom odlukom sami rijeSe stvar (osim u slu¢ajevima kada tzv. priroda
stvari ne dopusta meritorno sudsko rjeSavanje spornoga pitanja ili kad je javnopravno tijelo
rjesavalo prema diskrecijskoj ocjeni).’** Time je jedna od temeljnih odrednica
pozitivnopravnog uredenja upravnog spora njegovo odredenje kao spora pune jurisdikcije,**,u
kojem je izmijenjen objekt spora — sudi se neposredno o pravu odnosno obvezi stranke, i to
meritorno*.}% To potvrduje i USRH isti¢uéi da je ,,u Republici Hrvatskoj upravni spor ureden
kao spor pune jurisdikcije te je ,,0osiguranje objektivnog prava u drugom planu® s obzirom na
to da se ono ,u pravilu, §titi kroz odluivanje o subjektivnim pravima tuZitelja. Stiteéi
subjektivna prava tuzitelja (...) §titi se objektivni pravni poredak*.**® Spor pune jurisdikcije
pritom je logi¢na posljedica ¢injenice da ,,uprava ne moze biti kona¢ni sudac u vlastitoj
(upravnoj) stvari“.®” Pritom opredjeljenje za spor pune jurisdikcije umjesto zadrzavanja na
sporu konstatacije odnosno anulacije ne narusava koncepciju diobe vlasti. Naprotiv, ravnoteza
ovlasti bila bi naruSena ako bi upravni sudovi bili liSeni moguénosti meritornog odlucivanja 1,
posljedi¢no, snaznijeg utjecaja na postupanje upravnih tijela kao dijela izvrSne grane vlasti.
Meritorno odlucivanje u upravnom sporu ujedno je nuzno sredstvo ispunjenja zahtjeva

praviénog postupka iz ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije.!®

133 7US, ¢lanak 58. stavak 1.

134 Gali¢, A., Challenges Facing Administrative Adjudication in the Republic of Croatia, u: Perda, D.; Galié, A.;
Dobri¢ Jambrovi¢, D.; Wegner, J. (ur.), Administrative Dispute in the Central and Eastern European States:
Collected Papers, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci — Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Rijeka, 2021., str.
138. Na potrebu uvodenja spora pune jurisdikcije Omejec je ukazivala i prije reforme upravnog sudovanja kojom
je napusten primat koncepcije Vodenja upravnog spora o zakonitosti pojedinac¢ne odluke ili postupanja upravnih
tijela, vidi Omejec, J., Odnos Ustavnog suda i Upravnog suda u kontroli javne uprave u Republici Hrvatskoj, u:
Barbié, J. (ur.), Reforma upravnog sudstva i upravnog postupanja, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2006., str. 96.

135 Ivangevié, V., Institucije upravnog prava, knjiga I., Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb, 1983., str. 214.

136 USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu br. U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna 2016., para 7.2.

137 Britvi¢ Vetma, B., Primjenjivost upravnog spora pune jurisdikcije u Republici Hrvatskoj, u: Barbi¢, J. (ur.),
Upravno sudovanje u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 98.

138 Wegner, J., Merits Review: An Opportunity or a Threat?, u: Perda, D.; Galié¢, A.; Dobri¢ Jambrovié, D.;
Wegner, J. (ur.), Administrative Dispute in the Central and Eastern European States: Collected Papers, Pravni
fakultet Sveucilista u Rijeci — Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Rijeka, 2021., str. 95-96.
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U sporu pune jurisdikcije uloga upravnog suca ne zadrzava se na utvrdenju nezakonitosti i
ponistavanju osporavane pojedinacne odluke upravnog tijela ve¢ smjera meritornom okoncanju
spora, zbog ¢ega spor pune jurisdikcije u sebi sadrzava i spor konstatacije i spor anulacije, ali
objekt upravnog spora postaje odlu¢ivanje o subjektivnom pravu stranke,**® tako da sudac ,,ne
sankcionira samo nezakonitost, nego 'ispravlja nepravdu' onome kome je nanesena, vra¢a mu
pripadajuée pravo“.'*® Imaju¢i na umu opisani smisao spora pune jurisdikcije, ne ¢ini se
pravilnim zakljucak kako je ovlast upravnog suda da presudom meritorno rijesi upravnu stvar
vezana ,,uz izridito zahtijevanje tuZitelja da se tako postupi*.}*! Neprihvatljivo je stajaliste da
zahtjev stranke moze definirati vrstu upravnog spora, s obzirom na to da je ona diktirana
ustavnim zahtjevom za efektivnom kontrolom odluka i postupanja javnopravnih tijela, dok je
(u skladu s ustavnim okvirom) konkretizacija modela zastite prava stranaka u upravnom sporu
prepustena na izbor zakonodavcu. Takav je zakljucak logi¢an i uslijed ¢injenice da u skladu s
¢lankom 74. ZUS-a VUSRH, postupaju¢i po zalbi protiv odluka prvostupanjskih upravnih
sudova, ima iskljucivo reformacijske (ne i kasacijske) ovlasti te ,,nema ovlast vratiti predmet
prvostupanjskom sudu na ponovno odlucivanje (...) pa i u onom slucaju kada takvo sudenje,
zbog prirode upravne stvari ili zbog postupovnih povreda ucinjenih pred prvostupanjskim
sudom, nije moguée*.2*? Prvostupanjski upravni sudovi, kako je supra spomenuto, imaju
mogucnost ponistiti pojedinacnu odluku javnopravnog tijela i vratiti mu predmet na ponovno
odlucivanje u slucajevima propisanim ¢lankom 58. stavkom 1. ZUS-a (kada nije moguce
meritorno rijesiti spor zbog prirode stvari ili diskrecijskih ovlasti javnopravnog tijela). Takva
je mogucnost voljom zakonodavca ustanovljena kao iznimka pa se valja sloziti sa zaklju¢kom
da su prilikom opredjeljenja za takvu moguénost upravni sudovi ,,obvezni obrazloziti zbog ¢ega

odredena 'priroda stvari' sprje¢ava donosenje odluke u sporu pune jurisdikcije. 43

To je osobito naglaseno ¢injenicom da je, unato¢ zakonskom opredjeljenju za spor pune
jurisdikcije kao temeljni oblik vodenja upravnoga spora (a $to je potvrdeno i u ustavnosudskoj
praksi'**), ,,upravni spor u Republici Hrvatskoj praktiéno spor o zakonitosti, jer je takvo

postupanje evidentno pravilo, a ne iznimka®, a $to je posljedica ,,Cinjenice da suci slobodno

139 Tvangevi¢, op. cit. u bilj. 135.

140 Britvi¢ Vetma, B., Znadenje i uloga upravnih sudaca, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti U upravnom pravu i
upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2020., str. 136.

141 Perda; Gali¢, op. cit. u bilj. 129, str.78-79.

142 Juri¢ié, M., Tumadenje zakonskih ovlasti Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u Zalbenom postupku,
u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2017., str. 68.

143 Britvi¢ Vetma, op. cit. u bilj. 137, str. 103.

144 Vidi bilj. 136.
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odluéuju o nac¢inu na koji ée spor rijesiti.'*> Opisano postupanje ne samo da odudara od
zakonske koncepcije upravnoga spora kao primarno spora pune jurisdikcije, ve¢ ga nije moguce
opravdati niti potencijalnim edukacijskim u¢inkom na upravna tijela.!*® Uloga upravnog
sudovanja nije u educiranju javnopravnih tijela nego u zastiti subjektivnih prava gradana i (kroz
nju) objektivne zakonitosti. Osim toga, postoji otpor upravnih tijela u izvrSenju
(upravno)sudskih presuda, a koji je imanentan teoriji diobe vlasti koja se ne moze bez ostatka
mehanicki razdijeliti medu nositeljima pojedinih drzavnih funkcija, ve¢ je rije¢ o permanentnoj
borbi za prosirenje utjecaja pojedine grane vlasti.’*’ U tom smislu USRH ,.isti¢e da je nacelo
diobe vlasti iz ¢lanka 4. Ustava jedno od onih pravila za ustrojstvo drzavne vlasti koja su korisna
utoliko ukoliko sluze vladavini prava i brane je. lako samo po sebi nema nezavisnu vrijednost,
nacelo diobe vlasti jedno je od elemenata vladavine prava, jer sprjeCava moguénost
koncentracije ovlastenja 1 politicke mo¢i (samo) u jednom tijelu. Sud pri tom istice da se
odijeljenost triju vlasti ne treba tumaciti mehanicki, jer su sve tri drzavne vlasti funkcionalno
isprepletene i medusobno prozete mnostvom najrazlicitijih odnosa i meduutjecaja, s pretezitim

ciljem uzajamnog nadzora‘ 148

Kako navodi Siki¢, ,.¢injenica jest da tuzena javnopravna tijela u Republici Hrvatskoj (pre)&esto
negiraju obveznost sudskih presuda‘ te tako ,,u potpunosti ruse konstrukciju upravnog postupka
i upravnog spora“.}4® Tako VUSRH ispravno odri¢e valjanost argumentima Porezne uprave
koja, pozivajuéi se na svoja ovlatenja iz (tadasnjeg) Zakona o porezu na promet nekretnina®>
da u poreznom postupku procjenom utvrdi trziSnu vrijednost nekretnine, isti¢e da ,,nije vezana
nalazima i mi$ljenjima vjeStaka“ iz prvostupanjskog upravnog spora. U tom smislu VUSRH
istiCe da je svrha upravnog spora ,,0sigurati sudsku zastitu prava i1 pravnih interesa stranaka
(...), dakle provesti sudski postupak po pravilima propisanim ZUS-om* te je upravni sud
,»ovlasten ocjenjivati zakonitost provedenog upravnog postupka koji je prethodio donoSenju
odluke koju ocjenjuje (...) 1utvrdivati ¢injenice, sluzeci se svim zakonom propisanim dokaznim

sredstvima®.?>! U takvoj je konstelaciji odnosa, gdje javnopravna tijela izazivaju kompetencije

145 Bassegli Gozze, V.; Prica, L., Spor pune jurisdikcije — iznimka ili pravilo, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u upravnom
pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2020., str. 228.

146 1bid., str. 230.

147U tom smislu Smerdel isti¢e kako ,,[o]dvajanje triju vlasti mora rezultirati time $to ¢e svaka od njih, u svome
vlastitom interesu, paziti i nastojati sprijeciti zadiranja druge vlasti u njezino podrucje i djelokrug®, Smerdel, B.,
Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2013, str. 15.

148 USRH, Odluka br. U-1-659/1994 od 15. ozujka 2000., para 12.

149 §iki¢, M., Obveznost sudskih presuda, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno sudovanje u Hrvatskoj, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 153.

150 Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 69/97, 26/00, 127/00, 153/02, 22/11.

151 VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-634/14-7 od 22. sije€nja 2015.

30



upravnog sudstva, nuzno autoritativno nastupanje upravnih sudova koji, suoceni s nezakonitom
I nepravilnom odlukom iz upravnog (poreznog) postupka, ispravljaju gresku i svojom odlukom

zamjenjuju onu upravnih (poreznih) tijela.

Stoga se u suvremenosti vise ne bi smjelo stremiti podjelama, ve¢ sjedinjenju ovlasti upravnoga
suca (u pogledu ocjene zakonitosti i meritornog rjeSavanja spora) S Ciljem osiguranja
uéinkovitosti sudskih odluka te kona¢nog rjesavanja spora.*®® To je u skladu s koncepcijom
primata zastite subjektivnih prava pojedinaca nad osiguranjem objektivne zakonitosti. Gradani
(porezni obveznici) imaju slab interes za produljenjem postupka kroz ponovljeni upravni
(porezni) postupak, a sa svrhom educiranja upravnih (poreznih) tijela. Karlovcéan-Durovi¢
ispravno utvrduje da nacelna zakonska obveza donoSenja reformacijskih presuda u
prvostupanjskom upravnom sporu treba ,znatno ubrzati postupak donoSenja odluka u
razumnom roku‘, zbog ¢ega se takvu presudu ,,moze smatrati jednom od najznacajnijih novina
u $to brzem ostvarivanju prava stranaka u upravnim stvarima“.>>® Pritom valja naglasiti da se
meritornom odlukom u upravnom sporu uz subjektivna prava gradana istovremeno Stiti i
objektivna zakonitost kroz otklanjanje nezakonite i nepravilne odluke. Dodatno, time se ne
umanjuje ucinkovitost 1 ugled javnopravnih (poreznih) tijela, ve¢ se njihovo djelovanje
unaprjeduje (i reformacijska odluka uz kurativni ima i preventivni u¢inak) te se jaa povjerenje
gradana u postupak administriranja (poreznog) zakonodavstva, $to upucuje na ispravnost
zakljuc¢ka o upotpunjujué¢em, a ne suprotstavljenom djelovanju upravnog postupanja i sudbenog

nadzora.'®

Kako bi upravni sud bio u moguénosti kvalitetno vrsiti svoju ulogu u nadzoru odluka upravnih
(poreznih) tijela potrebno mu je raspolagati dovoljnim ¢injeni¢nim supstratom ne bi li mogao
ocijeniti zakonitost i pravilnost osporavanih odluka. Stoga se pitanje utvrdivanja Cinjenica
(relevantnih za oporezivanje) u upravnom sporu postavlja kao conditio sine qua non pravilnog
obavljanja sudacke funkcije u nadzoru odluka i postupanja tijela javne (porezne) uprave.
Jednako tako, pravilno utvrdenje €injenica u prvostupanjskom upravnom sporu preduvjet je
provedbe nadzornih ovlasti VUSRH-a povodom zalbe na presudu upravnih sudova prvog
stupnja. Pitanje utvrdivanja Cinjenica posebno je vazno u predmetima iz porezne materije s

obzirom na njihovu sloZenost i Cesto (zakonski) presiroko definirane ovlasti tijela porezne

152 Britvi¢ Vetma, B.; Bassegli Gozze, V., Prava i obveze upravnih sudova — sporna pitanja u praksi, Zbornik
radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 53, br. 1, 2016., str. 208.

158 Karlovéan-Purovié, Lj., Prvostupanjski upravni spor, u: Kopri¢, I. (ur.), Europeizacija upravnog sudovanja u
Hrvatskoj, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2014., str. 175.

154 Perda, D., Slabljenje pravne zastite u upravnom sporu, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti U upravnom pravu i
upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2022., str. 37.
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administracije u poreznom postupku. Tako Ljubanovi¢ navodi kako se, u odnosu na tezinu i
slozenost upravnih sporova, financijski sporovi (poglavito u pogledu ocjene zakonitosti i
pravilnosti provodenja inspekcijskog nadzora, utvrdivanja porezne obveze te doprinosa i drugih

javnih davanja) isti¢u kao najslozeniji.'*®

3.2. Zahtjevi pravicnog postupka u kontekstu dokazivanja Cinjenica bitnih za utvrdenje

porezne obveze u upravnom sporu

Pravilna ¢injeni¢na podloga, u opsegu dostatnom za donoSenje zakonite i pravilne odluke,
neophodna je za ostvarenje nadzorne funkcije upravnog sudovanja te su tome usmjerene kako
odredbe o utvrdivanju &injeni¢nog stanja i dokazivanju,'®® tako i one o pravima i obvezama

158

stranaka'® u upravnom sporu,’® pri ¢emu ,,donoSenje reformacijske presude u pravilu

razumijeva utvrdenje veéeg broja odluénih &injenica, potrebnih za meritornu odluku suda“.*>®
Stoga je moguc¢nost dokazivanja ¢injenica nerazdvojno povezana s nacelom jednakosti oruzja
kao jednim od temeljnih elemenata pravi¢nog postupka usmjerenog pruzanju moguénosti
stranci da, u skladu s na¢elom procesne ravnopravnosti, ,,stvarno i djelotvorno, osporav[a] sva
relevantna utvrdenja javnopravnih tijela iz upravnog postupka koji je prethodio upravnom
sporu“.1%% Stoga je nuzno omoguéiti stranci efektivno dokazivanje ¢injenica relevantnih za
ocjenu zakonitosti i pravilnosti pobijanog (poreznog) rjeSenja. Time se ujedno osigurava i
pravilnost sudenja te se upravni sud i u odsustvu prijedloga stranaka mora koristiti svojim
istraznim (inkvizitornim) ovlastima ,.kada god ocijeni da je to potrebno radi istinita (pravilna)

utvrdenja ¢injeniénog stanja na kojem legitimno utemeljuje svoju presudu*.16:

U tom smislu USRH isti¢e kako upravni sudovi imaju mogucnost preispitivanja, ali 1 obvezu
samostalnog utvrdivanja Cinjeni€nog stanja, provodenja kontradiktorne javne rasprave te
meritornog rjeSavanja spora, pri ¢emu ,,je pravnom normom, kojom je propisano koja konkretna

dokazna sredstva treba koristiti za utvrdivanje konkretnih relevantnih ¢injenica, vezano

155 1 jubanovi¢, B., Upravno sudovanje u Republici Hrvatskoj — Quo vadis?, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno sudovanje
u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 142.

156 7US, ¢lanak 33.

157 7US, ¢lanak 34.

158 Rajko, A., Utvrdivanje ¢injenica i dokazni postupak u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista
u Rijeci, Vol. 34, br. 1, 2013, str. 496.

159 |bid., str. 510.

160 Otogan, op. cit. u bilj. 73, str. 45.

161 Ljubanovi¢, B.; Perda, D., Metoda postupanja u upravnom postupku u odnosu na metodu postupanja u
upravnom sporu i saznanja istine o ¢injenicama, Zbornik Pravnog fakulteta Sveudilista u Rijeci, Vol. 42, br. 2,
2021., str. 430.
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upravno tijelo, ali ne i upravni sud koji je slobodan u ocjeni dokaza i utvrdivanju ¢injenica kako

bi mogao potpuno i to¢no utvrditi ¢injeni¢no stanje*, 162

Time se otvara i pitanje vremenske dimenzije postojanja ¢injenica koje je dopusteno dokazivati
u upravnom sporu. Rajko istie nacelnu nedopustenost koriStenja ¢injenica koje nisu postojale
u vrijeme vodenja upravnog postupka navodeci da ako ,,akti ili postupanje javnopravnih tijela
nisu bili nezakoniti u vrijeme svog donoSenja, tj. ukoliko su (...) bili utemeljeni na onodobnome
ginjeni¢nom stanju, nema osnove za upravnosudsku intervenciju“.®®> Tome u prilog govori i
Perda te zakljuCuje kako novonastale ¢injenice mogu predstavljati osnovu ,,za ostvarivanje
prava u novom upravnom postupku*.1®* Nasuprot tome, kad je rije¢ o relevantnosti ¢injenica
koje su postojale u trenutku vodenja upravnoga postupka, a za koje tijelo koje je rjesavalo nije
moralo znati ili ih nije bilo obvezno utvrdivati, Rajko istice nacelnu dopustivost njihova
utvrdivanja ,,0sobito ako je upravni postupak voden po sluzbenoj duznosti®, uz iznimke u
slucaju ,,izrijekom propisanih obveza stranke, kada je stranka te obveze propustila ispuniti u
upravnom postupku te u slucaju ,,izri¢itih odredbi da javnopravno tijelo odredene Cinjenice
nije duzno utvrdivati po sluzbenoj duznosti“. Ujedno naglasava da ,,[t]ipiéne primjere takvih

odredbi nalazimo u poreznim propisima*.*6

U odnosu na navedene stavove valja se sloziti sa zaklju¢kom koji iznosi Britvi¢ Vetma, naime
da je sudu dopusteno koristiti se ¢injenicama za koje uprava nije znala u trenutku vodenja
upravnog postupka, pa ¢ak i onima koje tada nisu postojale, s obzirom na to da se ,,sudac koji
ima ovlasti pune jurisdikcije ne stavlja (...) u vrijeme donoSenja osporavane odluke, nego
isklju¢ivo u trenutak kad sam donosi odluku“.'®® Tome u prilog govori i recentna praksa
VUSRH-a u sporovima o utvrdenju porezne obveze s osnove poreza na promet nekretnina.
Tako u jednom predmetu utvrduje pogresno postupanje prvostupanjskog upravnog suda i
propust utvrdivanja odlu¢nih Cinjenica, uslijed ¢ega je doSlo do nepravilne primjene odredbi
materijalnog prava. Naime, VUSRH isti¢e kako ,,porezno tijelo [kao ni prvostupanjski upravni
sud, op. a.] nije smjelo ignorirati ¢injenicu, poznatu u trenutku podnoSenja porezne prijave, o
o¢ekivanom skorom rodenju kéeri tuZitelja, a ovo pogotovo uzimajuci u obzir da je porezno
rjeSenje doneseno (...) tri godine nakon podnoSenja porezne prijave i rodenja kéeri tuzitelja.

Zakonska odredba kojom je bila propisana moguénost oslobodenja od placanja poreza na

162 USRH, Odluka u predmetu br. U-111-278/2019 od 12. srpnja 2022., para 10.

163 Rajko, op. cit. u bilj. 158, str. 511.

164 Perda, D. Upravni spor, Pravni fakultet Sveu¢ilista u Rijeci, Rijeka, 2017., str. 100.
165 Rajko, op. cit. u bilj. 158., str. 512.

186 Britvi¢ Vetma, op. cit. u bilj. 137, str. 105.
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promet nekretnina imala je za cilj da se pomogne gradanima prilikom rjeSavanja svog
stambenog pitanja kupnjom prve nekretnine, pogotovo prilikom osnivanja obitelji. Tumacenje
zakonske odredbe, od strane prvostupanjskog suda, da se prilikom rjeSavanja konkretne
upravne stvari uzimaju u obzir samo ¢injenice 1 okolnosti koje su postojale u trenutku nastanka
porezne obveze, ovaj Sud, s obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, smatra previse
formalisti¢kim*®, s obzirom na to da bi ignoriranje navedene ¢injenice ,,dovelo u pitanje smisao

odredaba o oslobodenju od pla¢anja poreza na promet nekretnina‘.1’

Sli¢no stajaliste VUSRH zauzima i u drugom predmetu, utvrdujuéi kako ,,porezno tijelo nije
smjelo ignorirati ¢injenicu, poznatu u trenutku podnoSenja porezne prijave, da je u tijeku
brakorazvodna parnica te da je tuzba za razvod braka podnesena (...) prije nastanka porezne
obveze*,1% zbog Gega ,nije razumno oéekivati da tuziteljica ¢eka okonéanje brakorazvodne
parnice da rijesi stambeno pitanje uz moguénost oslobodenja od pla¢anja poreza ili ocekivati
da se suprug tuziteljice prijavi na adresi kupljene nekretnine iako fakticki ne zivi s tuziteljicom,

samo da se zadovolji formalni zakonski uvjet.16°

Iz citiranih je presuda razvidno da i ¢injenice koje nisu postojale u vrijeme nastanka porezne
obveze, ali ih se s obzirom na okolnosti moglo legitimno ocekivati (s time da je u prvom
predmetu relevantna Cinjenica nastala, to jest dijete je rodeno prije donoSenja odluke u
poreznom postupku) moraju biti uzete u obzir pri rjeSavanju konkretne upravne stvari.
Bezrezervno se valja sloziti s nacelnim stavom VUSRH-a 0 tome da ,,[s]vako tumacenje
mjerodavnog prava mora imati uporiste u zdravom razumu i pravnoj logici jer bi u protivnom
moglo imati apsurdne u¢inke u odnosu na ostvarivanje i zastitu pojedina¢nih prava“.}’® To se
stajaliSte zasniva na onom USRH-a 0 tome da u primjeni prava treba uvazavati argumente
zdravog razuma: ,,Objektivni pravni poredak u demokratskom druStvu utemeljenom na
vladavini prava ne moze se graditi, a zaStita ustavnih i konvencijskih prava pojedinaca ne moze
se zasnivati na razlozima koji ne pocivaju na argumentu 'zdravog razuma' (‘common sense'
argument)*.1"! Na to se nadovezuje obvezujuce stajaliste USRH-a o obvezi nadleznih tijela da

pri interpretaciji zakona stvari ,,ne smiju promatrati povrsinski“. Uvijek je ,,potrebno gledati

167 VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-1324/19-2 od 26. rujna 2019.

168 VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-24/19-2 od 9. rujna 2021., para 19.
169 |bid., para 21.

170 1bid., para 22.

11 USRH, Rjesenje br. U-111-2551/2015 od 7. srpnja 2015., para 21.
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dublje ispod povrsine i koristenog jezika i koncentrirati se na zbilju situacije*.}’?> Samo je takvo

tumacenje zakona u skladu s Ustavom.

USRH navodi kako nacelo praviénog postupka iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava RH pretpostavlja
razumnu mogucnost obiju stranaka da pod jednakim uvjetima izloze svoje argumentel’® te
svako odbijanje odredenog dokaznog prijedloga ,,mora biti u skladu sa zahtjevima pravicnog
sudenja, ukljuéujuéi i s nadelom jednakosti oruzja“.}’* Tako VUSRH utvrduje neopravdanost
odbijanja tuzbenog zahtjeva u prvostupanjskom upravnom sporu pozivanjem na odredbe o
teretu dokazivanja iz Opcéeg poreznog zakona, uz isticanje kako tuzenik svoje navode nije
potkrijepio dokazima, a u situaciji kad je upravni sud odbio izvesti sve dokaze predlozene od
strane tuzitelja (poreznog obveznika).}” Pritom upozorava kako ,.je zadaéa sudova u upravnom
sporu tumaciti mjerodavne odredbe ZUS-a (i drugih propisa) u svjetlu ustavnih i konvencijskih
jamstava primjenjivih u svakom konkretnom sluc¢aju, medu kojima je i pravo na posteno
sudenje,'’® a koje ,,izmedu ostalog, ukljucuje i pravo stranke (...) iznijeti ¢injenice i predloziti
dokaze u uvjetima koji omoguéuju ravnopravan odnos dviju strana u postupku“.!’’ U tom
smislu valja istaknuti rastu¢u svijest VUSRH-a o potrebi ispitivanja Zalbenih navoda o
povredama nacela jednakosti oruzja u prvostupanjskom upravnom sporu, pri ¢emu ,,nije
odlu¢no poziva li se zalitelj izrijekom na povredu nacela 'jednakosti oruzja' ili prigovara
nepostivanju odredenih postupovnih pravila (...) koje dovodi do ugrozavanja procesne

ravnopravnosti stranaka u postupku*.1’8

Opasnost od povrede jamstva pravi¢nog postupka prisutna je u svim vrstama upravnih stvari, a
posebno u onima u kojima je postojanje relevantnih ¢injenica moguce utvrditi iskljucivo
vjestacenjem.!’® Tako ¢e, s obzirom na sloZenost poreznih predmeta, vjestacenje nerijetko biti
jedini nacin na koji stranke mogu osporavati ¢injeni¢na utvrdenja iz poreznog postupka, 0Sobito
kad je rjeSenje u poreznom postupku utemeljeno na procjeni Porezne uprave. U tom se
kontekstu potrebno sloziti sa stavom da u dvojbi oko provodenja vjestacenja treba i¢i u prilog

zahtjevu stranke, omogucavajuci joj da efektivno osporava ¢injenice utvrdene u upravnom

172 USRH, Odluka br. U-111-4614/2010 od 18. rujna 2013., para 31.

173 USRH, Odluka u predmetu br. U-111-278/2019 od 12. srpnja 2022., para 11.

174 1bid., para 12.

175 VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-1286/22-3 od 12. listopada 2022., paras 11.-13. i 20.
176 |bid., para 14.

17 1bid., para 19.

178 Otogan, op. cit. u bilj. 72, str. 121.

179 | bid.
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(poreznom) postupku.'® Naime, neprovodenjem vjestacenja u situacijama u kojima ono moze
bitno utjecati na utvrdivanje ¢injenica relevantnih za rjeSavanje upravne stvari ne krSe se samo
procesna prava stranaka (posebno nacelo jednakosti oruzja) ve¢ se u pitanje dovodi i sama
materijalna zakonitost s obzirom na to da je odluka potencijalno donesena na temelju nepotpuno
i/ili nepravilno utvrdene &injeniéne osnove.’®! Tako Stanidi¢ istie da su upravni sudovi u
odredenim situacijama (kada drugacije ne mogu utvrditi stvarno stanje stvari) unato¢ nacelnoj
nevezanosti za dokazne prijedloge stranaka, zbog ostvarenja na¢ela materijalne istine, obvezni
provesti vjestacenje po sluzbenoj duznosti: ,,Moze li [sud, op. a.] uop¢ée meritorno rijesiti stvar
ako nije prethodno utvrdio materijalnu istinu?“.'®2 Sukladno tome, u situaciji kada upravni
sudovi ne raspolazu dovoljnim sredstvima za predujmljivanje troSkova vjestacenja, Stanici¢

isti¢e njihovu obvezu da barem upozore stranku na moguénost trazenja njegova provodenja.'®

U tom svjetlu, ne ¢ini se prihvatljivim zaklju¢ak VUSRH-a kojim je u Zalbenom postupku u
pogledu utvrdivanja vrijednosti nekretnine, nasuprot navodima zalitelja kako ,,usporedni podaci
drugih nekretnina nisu primjenjivi na njegovu nekretninu®, ocijenio ispravnim odbijanje
prijedloga za provodenje vjeStaenja isticanog u poreznom postupku i prvostupanjskom
upravnom sporu navodeci (bez dostatnog obrazlozenja) kako ,,[p]rigovore tuZzitelja istaknute u
zalbi koji se u bitnom odnose na odbijanje upravnih tijela i prvostupanjskog suda da se provede
vjestacenje na okolnost vrijednosti nekretnine ovaj Sud u konkretnom slu¢aju ne moze ocijeniti
osnovanima, iz razloga koje u tom pogledu isti¢e prvostupanjski sud, a osobito kad se ima na
umu naéelo uginkovitosti propisano ¢lankom 8. ZUS-a“.}8% Neprijeporno je kako lapidarno
pozivanje na nacelo uéinkovitosti ne moze €0 IpsO opravdati potvrdivanje zakonitosti i
pravilnosti postupanja u prvostupanjskom upravnom sporu bez dostatnog obrazlozenja

¢injenica na kojima se temelji drugostupanjska presuda.

Jednako je neprihvatljiv zakljucak VUSRH-a koji, u sporu glede odredenja obveze poreza na
dodanu vrijednost s osnove davanja nekretnine u zakup, bez podrobnijeg razmatranja okolnosti
iz poreznog postupka i upravnog spora, ocjenjuje ispravnim stav prvostupanjskog upravnog
suda ,,da nije nuzno provesti dokaze predlozene od tuZzitelja, budu¢i je ocjenu zakonitosti

pobijanog rjesenja mogao donijeti ve¢ na temelju dokumentacije koja prilezi spisu upravnog

180 7ili¢ Jezek, Z., Vjestatenje u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 40, br. 1,
2019., str. 598.

181 |bid., str. 612.

182 Stanici¢, F., Vjestadenje u upravnom sporu — je li ga i kada sud duzan provesti?, Zbornik radova Veleudilista u
Sibeniku, Vol. 14, br. 1-2, 2020., str. 18.

183 |bid.

184 YVUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-3022/20-2 od 24. rujna 2020.
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postupka®, dok u odnosu na odbijanje prijedloga za provodenje vjeSta¢enja navodi da se ono
,Vvr$i samo u slucajevima kada nema stru¢nog znanja vezano za konkretan predmet, te je
prvostupanjski sud ocijenio da to u konkretnom predmetu nije sluc¢aj obzirom na strucnost
ovlastenih osoba prvostupanjskog tijela koje su vrsile porezni nadzor“.'8 Time se relativizira
Cinjenica da, iako odluku moZe temeljiti na ¢injeni¢énom supstratu iz upravnog (poreznog)
postupka, upravni sud nije njima vezan ve¢ mu je dozvoljeno preispitivati ih i iznova utvrdivati
drugim dokaznim sredstvima.’®® Stoga je neprihvatljivo olako pristajanje upravnoga suda i
VUSRH-a uz ¢injenice utvrdene od ovlastenih osoba u poreznom postupku, a koje se zasniva
na predmnijevanoj stru¢nosti tih 0soba. Naime, upravo je moguénost i obveza upravnih sudova
da utvrduju ¢injenice u upravnom sporu'®’ isticano kao jedan od glavnih iskoraka reforme
upravnog spora, ¢ime se hrvatsko upravno sudovanje priblizava standardima razvijenih

europskih demokracija.*e®

Navedeni je slucaj bio predmet ustavnosudskog postupka povodom ustavne tuzbe. U svojoj
odluci USRH isti¢e da su prvostupanjski upravni sud i VUSRH ,,reproducirali ¢injeni¢no stanje
kako je utvrdeno osporenim poreznim rjeSenjima i formalisticki odgovorili na podnositeljeve
prigovore“!® te da ,,[s] obzirom na to da je prvostupanjski upravni sud izvrsio uvid isklju¢ivo
u spis poreznog nadzora, da nije raspolagao drugim ispravama na temelju kojih bi bilo moguce
procijeniti je li potrebno izvesti dokaz vjeStaCenjem, proizlazi da razlozi koje su sudovi iznijeli
ne udovoljavaju kriteriju relevantnosti razloga za odbijanje dokaznih prijedloga

podnositelja“,’* $to je dovelo do ,,povrede prava na praviéno sudenje iz ¢lanka 29. stavka 1.

Ustava“.1°!

Upravo bi VUSRH kao hijerarhijski visi sud trebao stremiti snazenju standarda pravi¢nog
postupka i proaktivnoj zastiti procesnih prava stranaka u skladu sa svojom nadzornom ulogom
usmjerenom snazenju kvalitete upravnog sudovanja i poticanju nizih sudova na obzirniji pristup
u rjesavanju upravnih stvari.!®? Tim vi§e s obzirom na njegovu ulogu u ostvarenju pravne
sigurnosti gradana kroz osiguranje konzistentnosti upravnosudskih odluka, omogucavaju¢i time

gradanima da predvide sadrzaj presude u upravnome sporu donesene kroz dosljednu primjenu

185 VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-3066/17-3 od 12. rujna 2018.

18 Perda, op. cit. u bilj. 164, str. 103.

187 7US, ¢lanak 33.

18 Perda, D.; Piculjan, Z., Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o upravnim sporovima, u: Koprié, 1. (ur.),
Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2014., str. 110-111.

189 USRH, Odluka u predmetu br. U-111-278/2019 od 12. srpnja 2022., para 14.2.

190 |bid., para 14.3.

191 |bid., para 15.

192 Perda, op. cit. u bilj. 154., str. 57.
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zakonskih odredbi na isto ili pretezito sli¢no &injeni¢no stanje.'®® U tom smislu, VUSRH mora
stalno imati na umu svoju ulogu sukladno pozitivhom zakonskom uredenju upravnog spora, a
prema kojoj ,,prizivni sudac u upravnom sporu ulazi u ulogu prvostupanjskog suca*“!* te , treba
uloziti maksimalan napor u obradi slucaja kako bi njegova odluka djelovala ne samo snagom
hijerarhijskog autoriteta ($to nesumnjivo ima), ve¢ uvjerljivos¢u i kvalitetnom te razumljivom
pravnom argumentacijom iz koje i stranke i prvostupanjski sudac mogu crpsti pravna shvacanja
i ubuduce ih upotrebljavati“.!® Iz navedenoga proizlazi obveza VUSRH-a na izgradnju
ujednacene i ekstenzivne prakse u zastiti nacela pravi¢nog postupka kao skupa procesnih prava
koja ,,imaju tako vazno mjesto u demokratskom drustvu da ne moze biti nikakvog opravdanja

za restriktivno tumadenje tih jamstava“.1%

Zaklju¢no, upravni sudovi, a osobito VUSRH, prilikom odluc¢ivanja u poreznim predmetima
trebali bi se voditi zakonskom koncepcijom upravnog spora kao spora pune jurisdikcije, a
vlastite ovlasti tumaciti u kontekstu ustavnih, konvencijskih i europskih (nadnacionalnih)
standarda pravi¢nog postupka te njihove interpretacije u ustavnosudskoj praksi i jurisprudenciji
dvaju europskih sudova (strazburskog i luksemburskog). Pritom bi trebali osvijestiti obvezu
utvrdivanja materijalne istine i utemeljenja vlastite odluke na pravilno i potpuno utvrdenom
¢injeni¢nom stanju, a S$to nuzno pretpostavlja dostatno obrazlozenje odbijanja dokaznih
prijedloga stranaka (iz kojeg je razvidno zaSto izvodenje odredenog dokaza nije potrebno za
pravilno rjesavanje upravne stvari). Naposljetku, na temelju tako utvrdenog Cinjeni¢nog
supstrata prvostupanjski upravni sudovi trebali bi (kad god je to objektivno moguce) donositi
reformacijske presude kojima samostalno rjeSavaju upravnu stvar. Naime, ovlast samostalnog
odlu¢ivanja o izvodenju dokaza, kao 1 moguénost vodenja prvostupanjskog upravnog spora kao
spora o zakonitosti (zbog prirode stvari), ne predstavljaju diskrecijska ovlastenja upravnih
sudova pozivanjem na koja im je dopusteno opravdati vlastitu pasivnost u efektivhom pruzanju
zaStite pravu gradana (poreznih obveznika) na pravi¢ni postupak. Procesna jamstva, kao
sredstvo ostvarenja materijalnih (supstancijalnih) prava poreznih obveznika, previse su vazna

u demokratskom drustvu da bi ih bilo dopusteno trivijalizirati.

198 Aviani, D.; Perda, D., Ujednadavanje sudske prakse u upravnom sporu: Osvrt na pet godina primjene Zakona
0 upravnim sporovima, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno sudovanje u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i
umjetnosti, Zagreb, 2018., str.159-160.

194 \Vezmar Barlek, I., Uloga i nadleZnost prizivnog suca u upravnom sporu, Zbornik radova Pravnog fakulteta u
Splitu, Vol. 51, br. 2, 2014., str. 434,

195 |bid., str. 435.

1% Bagi¢, S., Uloga Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u osiguranju jamstava iz ¢lanka 29. Ustava
Republike Hrvatske, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb,
2022., str. 8.
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4. ZAKLJUCAK

Hrvatski ustavotvorac ne poklanja bezrezervno povjerenje u zakonitost i pravilnost postupanja
tijela javne (porezne) uprave i pojedinacnih akata koje ona donose te ¢lankom 19. stavkom 2.
Ustava RH zajamc¢uje njihovu sudsku kontrolu. Efektivno ostvarenje navedenog jamstva
neodvojivo je povezano uz pravo na pravié¢ni postupak koje je u Republici Hrvatskoj regulirano
normama ustavne, medunarodne (konvencijske) i nadnacionalne (europske) razine. 1z supra
izlozenih razmatranja i u skladu s uvodno postavljenim tezama valja izvesti nekoliko

zakljucaka.

Prvo, jamstvo praviénog postupka iz ustavnog ¢lanka 29. stavka 1. pruza najSiru razinu zastite
s obzirom na to da, za razliku od ¢lanka 6. stavka 1. Europske konvencije, ne poznaje
ograniCenja ratione materiae te je, za razliku od ¢lanka 47. Povelje EU-a, primjenjivo neovisno
o tome primjenjuju li domacéi sudovi pravo Europske unije ili isklju¢ivo nacionalne propise.
Stoga je opravdana tvrdnja da pravo na pravicni postupak iz ¢lanka 29. stavka 1. Ustava RH (i
u njemu sadrzano nacelo jednakosti oruzja) predstavlja temeljno procesno pravo poreznih
obveznika te je preduvjet ostvarenja supstancijalnih nacela oporezivanja u poreznom postupku
i upravnom sporu. Ono sadrzajno obuhvaca zahtjeve pravi¢nog postupka iz ¢lanka 6. stavka 1.
Europske konvencije i ¢lanka 47. Povelje EU-a te ga upravni sudovi trebaju tumaciti u skladu
sa standardima razvijenima u praksi ESLJP-a i Suda EU-a, vodec¢i se pri tome jurisprudencijom

hrvatskog Ustavnog suda.

Drugo, iznesena zapaZanja nisu tek teorijske naravi (Sto posebno dolazi do izrazaja u
predmetima iz porezne materije) te jamstvo pravicnog postupka zahtijeva angaZirano
postupanje upravnih sudova u zastiti subjektivnog prava poreznog obveznika na zakonito i
pravilno utvrdenje porezne obveze proiziSlog iz materijalnih (supstancijalnih) nacela
oporezivanja. Upravo se kroz ostvarenje zahtjeva za vertikalnom 1 horizontalnom pravednoscu
u oporezivanju iz ¢lanka 51. Ustava RH ostvaruje svrha procesnih prava te bi hrvatski upravni
sudovi kroz njihovo povezivanje trebali osnaziti vlastitu argumentaciju i stremiti izgradnji

dosljedne 1 ekstenzivne prakse u zastiti prava poreznih obveznika.

Trec¢e, u okviru pozitivnopravnog uredenja upravnog spora u Republici Hrvatskoj takav
integralni koncept pravednosti u oporezivanju zahtijeva: a) postivanje svih procesnih jamstava
stranaka (poreznih obveznika) pri utvrdivanju Cinjenica relevantnih za postojanje i visinu
porezne obveze; te b) meritorno rjeSavanje spora (spor pune jurisdikcije) kad god je ono

objektivno moguce. Stoga upravni sudovi nisu ovlasSteni odbiti izvodenje dokaza ili provodenje
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vjestacenja kojima se nastoji osporiti postojanje ili visinu obveze utvrdene u poreznom
postupku bez dostatnog obrazlozenja razloga njihove nepotrebnosti i/ili neprikladnosti. Pravo
na pravicni postupak pretpostavlja efektivnu zastitu prava gradana (poreznih obveznika) te
zahtjeve koji iz njega proizlaze nije dozvoljeno svoditi na formalisticko ponavljanje ¢injenica
utvrdenih u poreznom postupku bez moguénosti njihova djelotvornog osporavanja u upravnom

sporul.

Naposljetku, na temelju postavljenih teza i izvedenih zaklju¢aka moguce je utvrditi da hrvatski
upravni sudovi, komplementarnom primjenom konvencijskih i europskih standarda te
operacionalizacijom ustavnog jamstva pravi¢nog postupka u upravnim sporovima iz porezne
materije, trebaju kontinuirano pridonositi izgradnji integralnog koncepta pravednosti u
oporezivanju. Jedino time oni aktivno prihvaéaju svoju ulogu u demokratskom poretku te
postavljaju granice postupanju tijela javne vlasti u podrucju oporezivanja koje je i danas
neodvojivo vezano uz autoritet drzavne prisile. Usmjerenjem na zastitu subjektivnih prava
poreznih obveznika upravni sudovi stite i objektivnu zakonitost, snaze povjerenje u pravni i
porezni sustav te u fokus stavljaju ljudska prava i slobode kao raison d'étre suvremene

liberalnodemokratske ustavne drzave.

40



5. ZAHVALE

Neizmjerna hvala mojoj mentorici prof. dr. sc. Jasni Omejec na susretljivosti i prilici da piSem
ovaj rad pod njezinim vodstvom, na nadljudskoj strpljivosti u procesu pisanja rada te,
ponajprije, na izuzetno korisnim komentarima i sugestijama kao i nemjerljivoj pomo¢i pri
razmatranju sudske prakse. Od srca zahvaljujem i Lani Stok, dipl. iur, vioj sudskoj savjetnici
na Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske na pomoéi u pretrazivanju sudske prakse,
Citanju rada, komentarima i sugestijama u pogledu iznesenih zaklju¢aka. Takoder, velika hvala
mr. sc. Ingi Vezmar Barlek, predsjednici Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, na
sugestijama u pogledu definiranja naslova rada. Zahvaljujem i kolegama Domeniku Kvartu¢u

i Valentini Juréevié¢ na €itanju i komentiranju rada.

41



6. POPIS LITERATURE

Knjige

1.

Batisti¢ Kos, V., Pozitivne obveze prema Europskoj konvenciji za zastitu ljudskih prava

i temeljnih sloboda, Narodne novine, Zagreb, 2012.

2. Beck, U., Pronalazenje politickoga: Prilog teoriji refleksivne modernizacije, Naklada
Jesenski i Turk, Zagreb, 2001.

3. Derda, D. Upravni spor, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci, Rijeka, 2017.

4. Grbi¢, S., Posteno sudenje u gradanskim postupcima u Hrvatskoj u svjetlu clanka 6.,
stavka 1. Europske konvencije o ljudskim pravima (postenost — razumna duljina
trajanja postupaka — nezavisnost i nepristranost sudova i sudaca — pristup sudu —
Jjednakost oruzja), Pravni fakultet SveuciliSta u Rijeci, Rijeka, 2014.

5. Guastini, R., Sintaksa prava, Naklada Breza, Zagreb, 2019.

6. Ivancevic¢, V., Institucije upravnog prava, knjiga I., Pravni fakultet u Zagrebu, Zagreb,
1983.

7. Kestemont, L., Handbook on Legal Methodology: From Objective to Method,
Intersentia, Cambridge — Antwerp — Portland, 2018.

8. Omejec, J., Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u praksi Europskog
suda za ljudska prava: Strasbourski acquis, Novi Informator, Zagreb, 2013.

9. Smerdel, B., Ustavno uredenje europske Hrvatske, Narodne novine, Zagreb, 2013.

Publikacije

1. Arbutina, H., Uskladivanje hrvatskog prava s pravom Europske unije u podruc¢ju
razmjene informacija o izravnim porezima i porezima ha premije osiguranja izmedu
poreznih administracija zemalja Clanica, Godisnjak Akademije pravnih znanosti
Hrvatske, Vol. 4, br. 1, 2013., str. 111-129.

2. Arbutina, H., Ustavna i nadnacionalna ograni¢enja ovlastenja na oporezivanje, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 62, br. 5-6, 2012., str. 1283-1322.

3. Attard, R., The Classification of Tax Disputes, Human Rights Implications, u: Kofler,

G.; Poiares Maduro, M.; Pistone, P. (ur.), Human Rights and Taxation in Europe and
the World, IBFD, Amsterdam, 2011., str. 397-410.

42



10.

11.

12.

13.

14.

15.

16.

Baci¢, A.; Baci¢, P., Konstitucionalizam i administrativna drzava (O zahtjevima
konstitucionalizma u razdoblju nadmoc¢i egzekutive), Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, Vol. 53, br. 1, 2016., str. 119-137.

Baker, P., Should Article 6 ECHR (Civil) Apply to Tax Proceedings?, Intertax, VVol. 29,
br. 6-7, 2001., str. 205-211.

Bejakovié, P., Povijesni razvoj teorije o pravednosti oporezivanja, Porezni vjesnik, Vol.
21, br. 1, 2012, str. 93-100.

Britvi¢ Vetma, B., Europska konvencija za zastitu ljudskih prava (¢lanak 6) i Zakon o
upravnim sporovima iz 2010., Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 49, br.
2,2012., str. 395-410.

Britvi¢ Vetma, B., Kvaliteta odluka upravnih sudova, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, Vol. 51, br. 2, 2014., str. 393-414.

Britvi¢ Vetma, B.; Stanici¢, F.; Horvat, B., Transformacija upravnog sudovanja zbog
primjene nadnacionalnog prava, Godisnjak Akademije pravnih znanosti Hrvatske, Vol.
12, br. 1, 2021., str. 45-65.

Cindori, S.; Kuzelj, V., Socijalni aspekt kriznoga poreza: fiskalni instrument ili
devijacija poreznog sustava?, Ekonomska misao i praksa, VVol. 27, br. 2, 2018., str. 479-
502.

Elijas, D.; Markovié, S.; Trgovac, S., Pravo na pristup sudu kao aspekt prava na
pravi¢no sudenje, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 37, br. 1, 2016.,
str. 385-421.

Ercsey, Z.; Jerkovi¢, E., Porez na dohodak: odredbe o pravicnosti, u: Zupan, M.;
Vinkovi¢, M. (ur.), Suvremeni pravni izazovi: EU — Madarska — Hrvatska, Pravni
fakultet Sveucilista u Pe¢uhu; Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u Osijeku,
Pecuh — Osijek, 2012., str. 255-274.

Gadzo, S., Prilog istrazivanju sadrzaja nacela pravednosti kao kriterija evaluacije normi
medunarodnog poreznog prava, Pravni vjesnik, Vol. 31, br. 2, 2015., str. 131-155.
Grbié, S., Gradanska prava i obveze kao autonomni pojmovi prema ¢l. 6 Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Pravni vjesnik, Vol. 28, br. 3-
4,2012., str. 119-148.

Harasi¢, Z., Autoritet i sud, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 52, br. 2,
2015., str. 407-429.

Jerkovi¢, E., Odnos poreznih obveznika i Porezne uprave kroz primjenu poreznih nacela

prilikom oporezivanja dohotka, u: Romié, D.; Vajda Halak, Z.; Belaj, I. (ur.), Zbornik
43



17.

18.

19.

20.

21.

22.

23.

24,

25.

radova V. medunarodne konferencije Razvoj javne uprave, VeleuciliSte Lavoslav
Ruzicka, Vukovar, 2015., str. 170-183.

Jerkovi¢, E., The Challenges and Effectiveness of Value Added Tax Rates as a
Distributional Tool, u: Dui¢, D.; Petrasevi¢, T. (ur.), EU Law in context — adjustment to
membership and challenges of the enlargement, Josip Juraj Strossmayer University of
Osijek, Faculty of Law, Osijek, 2018., str. 672-686.

Jerkovi¢, E., Vaznost ciljeva i socijalno-politickih nacela oporezivanja u funkciji
ostvarenja pravednosti prilikom oporezivanja dohotka od nesamostalnog rada i
samostalne djelatnosti, u: Third International Scientific Conference ERAZ 2017 —
Knowledge Based Sustainable Economic Development, Association of the Economists
and Managers of the Balkans, Beograd, 2017., str. 217-229.

Jerkovi¢, E.; Helebrant, L., Porezna evazija kao negativan ucinak oporezivanja, u:
Milos, M.; Kuzelj, V.; Mikac, L.; Cindori, S. (ur.), Ljudska prava i pitanje identiteta,
ZA-Pravo; Sveuciliste u Rijeci — Pravni fakultet, Zagreb — Rijeka, 2022., str. 245-280.
Kopri¢, 1.; Kovag, P.; Britvic Vetma, B., Zastita prava gradana u odnosu s javnom
upravom: povijesni razvoj, sadaSnje stanje i perspektive razvoja u Hrvatskoj i Sloveniji,
u: Kopri¢, I.; Musa, A.; Giljevié, T. (ur.), Gradani, javna uprava i lokalna samouprava:
povjerenje, suradnja, potpora, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2017., str. 295-340.
Kuzelj, V., Jerkovi¢, E., Peri¢, R., Predanost zakonodavca temeljnim (socijalnim)
poreznim nacelima Ustava pri uredenju sustava oporezivanja dohotka u Republici
Hrvatskoj, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 43, br. 1, 2022., str. 247-
266.

Kuzelj, V., Komplementarnost ustavnopravnih 1 druStvenih odrednica porezne
pravednosti u Republici Hrvatskoj, u: Bevanda, V. (ur.), EMAN 2020 — Economics and
Management: How to Cope with Disrupted Times, Association of the Economists and
Managers of the Balkans, Beograd, 2020., str. 469-475.

Kuzelj, V., Zabrana referenduma o proracunskim pitanjima u hrvatskoj 1 poredbenoj
perspektivi, Hrvatska i komparativna javna uprava, Vol. 22, br. 2, 2022., str. 331-354.
Kuzelj, V.; Petricusi¢, A., Neprihvatljivost artificijelnog izdvajanja socijalnih jamstava
iz op¢eg koncepta ljudskih prava, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 59,
br. 4, 2022., str. 747-769.

Lemmens, P., The Right to a Fair Trial and its Multiple Manifestations: Article 6(1)
ECHR, u: Brems E.; Gerards, J. (ur.), Shaping Rights in the ECHR: The Role of the

44



26.

27.

28.

29.

30.

31.

32.

33.

34.

35.

36.

37.

European Court of Human Rights in Determining the Scope of Human Rights,
Cambridge University Press, Cambridge, 2014., str. 294-314.

Lock, T.; Martin, D., Article 47 CFR: Right to an Effective Remedy and to a Fair Trial,
u: Kellerbauer, M.; Klamert, M.; Tomkin, J. (ur.), The EU Treaties and the Charter of
Fundamental Rights: A Commentary, Oxford University Press, Oxford, 2019., str.
2214-2226.

Loncari¢-Horvat, O., Socijalna drzava i posredni porezi, Revija za socijalnu politiku,
Vol. 2, br. 2, 1995, str. 115-121.

Loncari¢-Horvat, O., Ustavnopravna zastita u poreznom postupku, Pravo i porezi, Vol.
17, br. 4, 2008., str. 15-21.

Marelja, M.; Kuzelj, V., Evolucija fiskalnoga suvereniteta u Engleskoj: od sredstva
ograniCenja vladara do prerogativa zakonodavne vlasti, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Vol. 41, br. 2, 2020., str. 509-529.

Marochini Zrinski, M., Izazovi u primjeni i tumacenju Konvencije u Republici
Hrvatskoj, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 55, br. 2, 2018., str. 423-
446.

Milos, M.; Kuzelj, V., Ostvarenje 1 zastita ustavnog ideala porezne pravednosti u svjetlu
zahtjeva socijalne drzave, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 58, br. 4,
2021., 1101-1120.

Ofak, L., Ogranicavanje pravnog poloZaja stranke u posebnim upravnim postupcima,
Hrvatska i komparativna javna uprava, Vol. 14, br. 4, 2014., str. 987-1014.

Ofak, L., Zastita ustavnih jamstava poreznih obveznika u poreznim postupcima,
Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, VVol. 55, br. 1, 2018., str. 153-168.

Omejec, J., Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda u radu
domacih sudova (II. dio), Hrvatska pravna revija, Vol. 7, br. 9, 2007., str. 1-15.
Omejec, J., Primjena Konvencije za zastitu ljudskih prava i1 temeljnih sloboda u radu
domacih sudova (prvi dio), Hrvatska pravna revija, Vol. 7, br. 7-8, 2007., str. 1-9.
Otocan, S., Nacelo jednakosti oruzja u hrvatskom upravnom sporu, u: Gali¢, A. (ur.),
Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2018., str. 35-
78.

Otocan, S., Zastita konvencijskih prava u upravnom sporu, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno
sudovanje u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str.
111-135.

45



38.

39.

40.

41.

42.

43.

44,

45.

46.

Pantazatou, K., Luxembourg: Fundamental Rights in the Era of Information Exchange
— The Berlioz Case (C-682/15), u: Lang, M.; Pistone, P.; Rust, A.; Schuch, J.; Staringer,
C.; Storck, A. (ur.), CJEU — Recent Development in Direct Taxation 2017, Linde Verlag
Ges.m.b.H., Bec¢, 2018., str. 127-151.

Peri¢, R.; Jerkovi¢, E., Personal Income Tax System: Provisions Regarding Fairness and
Equality, u: Kandzija, V.; Kumar, A. (ur.), Economic Integrations, Competition and
Cooperation, University of Rijeka, Faculty of Economics, Rijeka, 2013., str. 143-153.
Peri¢, R.; Jerkovi¢, E., Principle of Fairness in Regard to Personal Income Tax, u:
Bacher, U. et al. (ur.), Interdisciplinary Management Research X, Josip Juraj
Strossmayer University of Osijek, Faculty of Economics in Osijek; Hochschule
Pforzheim University, Opatija, 2014., str. 821-828.

Peri¢, R.; Konji¢, E., Primjena nacela pravednosti u sustavima oporezivanja dohotka, u:
Arbutina, H.; Rogi¢ Lugari¢, T. (ur.), Spomenica Prof. dr. sc. Juri Simoviéu, Pravni
fakultet SveuciliSta u Zagrebu: Studijski centar za javnu upravu i javne financije,
Zagreb, 2017. str. 35-43.

Peri¢, R.; Szilovics, C., Pravednost 1 jednakost u sustavima poreza na dohodak, u:
Zupan, M.; Vinkovi¢, M. (ur.), Suvremeni pravni izazovi: EU — Madarska — Hrvatska,
Pravni fakultet Sveucilista u Pecuhu; Pravni fakultet Sveucilista J. J. Strossmayera u
Osijeku, Pec¢uh — Osijek, 2012., str. 243-254.

Petrovi¢, T.; Cindori, S., Prava poreznih obveznika kao ljudska prava: razmatranje
procesne i materijalne pravednosti u oporezivanju, u: Milos, M.; Kuzelj, V.; Cindori,
S.; Mikac, L. (ur.), Ljudska prava i pitanje identiteta, ZA-Pravo; Sveuciliste u Rijeci —
Pravni fakultet, Zagreb — Rijeka, 2022., str. 221-243.

Pistone, P., Chapter 1: General Report, u: Pistone, P. (ur.), Tax Procedures, IBFD,
2020., str. 3-114.

Rogi¢ Lugari¢, T., O odnosu izmedu poreznih tijela i poreznih obveznika — hrvatska i
usporedna iskustva, u: Belaj, V. (ur.), Zbornik radova II. medunarodne konferencije
Razvoj javne uprave, Veleudiliste Lavoslav Ruzicka, Vukovar, 2012., str. 505-521.
Rogi¢ Lugari¢, T., Porezna tijela i porezni obveznici: od ,,policajaca i lopova® do
suradnika, u: Kopri¢, I.; Musa, A.; Giljevi¢, T. (ur.), Gradani, javna uprava i lokalna
samouprava: povjerenje, suradnja, potpora, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2017., str.
341-362.

46



47.

48.

49,

50.

51.

52.

53.

54,

55.

56.

S57.

58.

59.

Sarin, D., Aspekti prava na praviéno sudenje — pravo na pristup sudu kroz
jurisprudenciju Ustavnog suda Republike Hrvatske, Zbornik radova Pravnog fakulteta
u Splitu, Vol. 53, br. 3, 2016., str. 729-762.

Simovié, J., Socijalni u¢inci poreza na dodanu vrijednost, Revija za socijalnu politiku,
Vol. 5, br. 2-3, 1998., str. 99-109.

Uzelac, A., Hrvatsko procesno pravo i jamstvo ,,pravicnog postupka® iz Europske
konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Zbornik Pravnog fakulteta
Sveucilista u Rijeci, Vol. 19, Supplement, 1998., str. 1005-1030.

Uzelac, A., Pravo na pravicno sudenje u gradanskim predmetima: nova praksa
Europskoga suda za ljudska prava i njen utjecaj na hrvatsko pravo i praksu, Zbornik
Pravnog fakulteta u Zagrebu, Vol. 60, br. 1, 2010., str. 101-148.

Zuni¢ Kovadevié, N., Nadelo jednakosti u poreznom pravu i sudskoj praksi nekih
zemalja EU, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 22, br. 2, 2001., str.
763-789.

Zunié¢ Kovagevié, N., Upravnosudska kontrola u poreznim stvarima, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 53, br. 1, 2016., str. 279-295.

Zunié¢ Kovagevié, N.; Bassegli Gozze, V., Dokazivanje u poreznim stvarima — porezni
postupak i upravni spor, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 43, br. 3,
2022., str. 873-896.

Bagi¢, S., Uloga Visokog upravnog suda Republike Hrvatske u osiguranju jamstava iz
¢lanka 29. Ustava Republike Hrvatske, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u upravnom pravu i
upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2022., str. 1-34.

Bassegli Gozze, V.; Prica, L., Spor pune jurisdikcije — iznimka ili pravilo, u: Gali¢, A.
(ur.), Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2020.,
str. 219-235.

Britvi¢ Vetma, B., Primjenjivost upravnog spora pune jurisdikcije u Republici
Hrvatskoj, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno sudovanje u Hrvatskoj, Hrvatska akademija
znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 97-110.

Britvi¢ Vetma, B., Znacenje i uloga upravnih sudaca, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u
upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2020., str. 129-145.
Britvi¢ Vetma, B.; Bassegli Gozze, V., Prava i obveze upravnih sudova — sporna pitanja
u praksi, Zbornik radova Pravnog fakulteta u Splitu, Vol. 53, br. 1, 2016., str. 207-232.
DPerda, D., Slabljenje pravne zastite u upravnom sporu, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u

upravnom pravu i upravnosudskoj praksi, Organizator, Zagreb, 2022., str. 35-68.

47



60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

DPerda, D.; Gali¢, A., Upravni spor kao jamstvo zakonitosti rada uprave, u: Barbi¢, J.
(ur.), Upravno sudovanje u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2018., str. 49-83.

Gali¢, A., Challenges Facing Administrative Adjudication in the Republic of Croatia,
u: Perda, D.; Gali¢, A.; Dobri¢ Jambrovi¢, D.; Wegner, J. (ur.), Administrative Dispute
in the Central and Eastern European States: Collected Papers, Pravni fakultet
Sveucilista u Rijeci — Visoki upravni sud Republike Hrvatske, Rijeka, 2021., str. 127-
146.

Juri¢i¢, M., Tumacenje zakonskih ovlasti Visokog upravnog suda Republike Hrvatske
u zalbenom postupku, u: Gali¢, A. (ur.), Novosti u upravnom pravu i upravnosudskoj
praksi, Organizator, Zagreb, 2017., str. 65-86.

Karlov¢an-Burovié, Lj., Prvostupanjski upravni spor, u: Kopri¢, 1. (ur.), Europeizacija
upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Institut za javnu upravu, Zagreb, 2014., str. 165-177.
Ljubanovi¢, B., Upravno sudovanje u Republici Hrvatskoj — Quo vadis?, u: Barbi¢, J.
(ur.), Upravno sudovanje u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti,
Zagreb, 2018., str. 137-145.

Omejec, J., Odnos Ustavnog suda i Upravnog suda u kontroli javne uprave u Republici
Hrvatskoj, u: Barbi¢, J. (ur.), Reforma upravnog sudstva i upravnog postupanja,
Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2006., str. 81-96.

Sikié, M., Obveznost sudskih presuda, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno sudovanje u
Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 147-155.
Wegner, J., Merits Review: An Opportunity or a Threat?, u: Perda, D.; Gali¢, A.; Dobri¢
Jambrovi¢, D.; Wegner, J. (ur.), Administrative Dispute in the Central and Eastern
European States: Collected Papers, Pravni fakultet Sveucilista u Rijeci — Visoki
upravni sud Republike Hrvatske, Rijeka, 2021., str. 85-96.

Aviani, D.; Perda, D., Ujednacavanje sudske prakse u upravnom sporu: Osvrt na pet
godina primjene Zakona o upravnim sporovima, u: Barbi¢, J. (ur.), Upravno sudovanje
u Hrvatskoj, Hrvatska akademija znanosti i umjetnosti, Zagreb, 2018., str. 157-177.
Vezmar Barlek, 1., Uloga i nadleznost prizivnog suca u upravnom sporu, Zbornik radova
Pravnog fakulteta u Splitu, VVol. 51, br. 2, 2014., str. 429-435.

Perda, D.; Piculjan, Z., Nastanak i temeljni instituti novog Zakona o upravnim
sporovima, u: Kopri¢, 1. (ur.), Europeizacija upravnog sudovanja u Hrvatskoj, Institut

za javnu upravu, Zagreb, 2014., str. 93-122.

48



71. Ljubanovi¢, B.; Derda, D., Metoda postupanja u upravnom postupku u odnosu na

metodu postupanja u upravnom sporu i saznanja istine o ¢injenicama, Zbornik Pravnog

fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 42, br. 2, 2021., str. 419-432.

72. Rajko, A., Utvrdivanje cCinjenica i dokazni postupak u upravnom sporu, Zbornik

Pravnog fakulteta Sveucilista u Rijeci, Vol. 34, br. 1, 2013., str. 495-524.

73. Stanici¢, F., Vjestacenje u upravnom sporu — je li ga i kada sud duzan provesti?, Zbornik

radova Veleucilista u Sibeniku, Vol. 14, br. 1-2, 2020., str. 7-20.

74. Zrili¢ Jezek, 7., Viestatenje u upravnom sporu, Zbornik Pravnog fakulteta Sveucilista

u Rijeci, Vol. 40, br. 1, 2019, str. 591-615.

Pravni izvori

1.

Konvencija za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda, Narodne novine —
Medunarodni ugovori br. 6/99 - proc¢isceni tekst, 8/99 - ispravak, 14/02, 1/06, 13/17.
Odluka o proglasenju promjene Ustava Republike Hrvatske, Narodne novine br. 113/00.
Op¢i porezni zakon, Narodne novine br. 115/16, 106/18, 121/19, 32/20, 42/20, 114/22.
Povelja Europske unije o temeljnim pravima, Sluzbeni list Europske unije C 202 od 7.
lipnja 2016., str. 389-405. [HR]

Ustav Republike Hrvatske, Narodne novine br. 56/90, 135/97, 113/00, 28/01, 76/10,
5/14 — Odluka Ustavnog suda br. SuP-O-1/2014 od 14. sije¢nja 2014.

Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske, Narodne novine br. 99/99, 29/02,
49/02 - prociséeni tekst.

Zakon o porezu na promet nekretnina, Narodne novine br. 69/97, 26/00, 127/00, 153/02,
22/11.

Zakon o potvrdivanju Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i
protokola br. 1., 4., 6., 7. 1 11. uz Konvenciju za zastitu ljudskih prava i temeljnih
sloboda, Narodne novine — Medunarodni ugovori br. 18/1997.

Zakon o upravnim sporovima, Narodne novine br. 20/10, 143/12, 152/14, 94/16, 29/17,
110/21.

Sudska praksa

ESLJP, Presuda u predmetu Engel i ostali protiv Nizozemske od 8. lipnja 1976.

ESLJP, Presuda u predmetu Ferrazzini protiv Italije od 12. srpnja 2001.

ESLJP, Presuda u predmetu Melgarejo Martinez de Abellanosa protiv Spanjolske od 14
prosinca 2021.

49



10.
11.
12.
13.
14.
15.
16.
17.
18.
19.
20.
21.
22.
23.
24,
25.
26.
27.
28.
29.

Izdvojeno misljenje suca Lorenzena uz presudu u predmetu Ferrazzini protiv Italije od
12. srpnja 2001.

Sud EU, presuda u predmetu C-419/14, WebMindLicenses Kft. protiv Nemzeti Ado- és
Vamhivatal Kiemelt Ado- és Vam Fdigazgatosag od 17. prosinca 2015.,
ECLI:EU:C:2015:832.

Sud EU, presuda u predmetu C-682/15, Berlioz Investment Fund SA protiv Directeur de
["administration des Contributions directes 0d 16. svibnja 2017., ECLI:EU:C:2017:373.
Sud EU, presuda u spojenim predmetima C-245/19 i C-246/19, Etat luxembourgeois
protiv B i Etat luxembourgeois protiv B, C, D, F. C., uz sudjelovanje umjesaca A od 6.
listopada 2020., ECLI:EU:C:2020:795.

Misljenje nezavisnog odvjetnika Watheleta od 10 sijecnja 2017. u predmetu C-682/15,
Berlioz Investment Fund SA protiv Directeur de I’administration des Contributions
directes, ECLI:EU:C:2017:2.

USRH, Odluka u predmetu br. U-1-241/1998 od 31. ozujka 1999.

USRH, Odluka u predmetu br. U-111-39/1997 od 5. svibnja 1999.

USRH, Odluka u predmetu br. U-1-659/1994 od 15. ozujka 2000.

USRH, Odluka u predmetu br. U-1-745/1999 od 8. studenoga 2000.

USRH, Odluka u predmetu br. U-1-1559/2001 od 21. veljace 2007.

USRH, Rjesenje u predmetu br. U-1-2012/2007 i dr. od 17. lipnja 20009.

USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu br. U-1P-3820/2009 i dr. od 17. studenoga 2009.
USRH, Rjesenje u predmetu br. U-1-3789/2003 i dr. od 8. prosinca 2010.

USRH, Odluka u predmetu br. U-111-4614/2010 od 18. rujna 2013.

USRH, Odluka u predmetu br. U-VIIR-1159/2015 od 8. travnja 2015.

USRH, Rjesenje br. U-111-2551/2015 od 7. srpnja 2015.

USRH, Odluka i Rjesenje u predmetu br. U-1-2753/2012 i dr. od 27. rujna 2016.
USRH, Odluka u predmetu br. U-111-181/2019 od 20. ozujka 2019.

USRH, Odluka u predmetu br. U-111-278/2019 od 12. srpnja 2022.

USRH, Odluka u predmetu br. U-111-6497/2021 od 22. ozujka 2023.

VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-634/14-7 od 22. sije¢nja 2015.

VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-3066/17-3 od 12. rujna 2018.

VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-1324/19-2 od 26. rujna 2019.

VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-3022/20-2 od 24. rujna 2020.

VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-24/19-2 od 9. rujna 2021.

VUSRH, Presuda u predmetu posl. br. Usz-1286/22-3 od 12. listopada 2022.

50



Mrezni izvori

1. Stanici¢, F., Nastavak napora za usustavljivanje uredenja upravnog postupka u
Republici Hrvatskoj, Informator, VVol. 64, br. 6441, 2016., https://informator.hr/strucni-
clanci/nastavak-napora-za-usustavljivanje-uredenja-upravnog-postupka-u-republici-

hrvatskoj [pristup: 3. travnja 2023].

51



7. SAZETAK

Valentino Kuzelj

Uloga upravnog sudovanja u ostvarenju ustavnog nacela porezne pravednosti —

utvrdivanje ¢injenica relevantnih za oporezivanje u upravnom sporu

Pravo na pravicni postupak u Republici Hrvatskoj zajamceno je normama ustavnog,
medunarodnog (konvencijskog) i nadnacionalnog (europskog) ranga. Pritom jamstvo praviénog
postupka iz ustavnog ¢lanka 29. stavka 1. pruza najiru razinu zaStite. Ono ne poznaje
ogranic¢enja ratione materiae poput onih iz ¢lanka 6. stavka 1. Konvencije za zastitu ljudskih
prava i temeljnih sloboda te se, za razliku od ¢lanka 47. Povelje Europske unije o temeljnim
pravima, jednako primjenjuje na postupke u kojima dolazi do primjene prava Europske unije,
kao i u onima u kojima domaca tijela primjenjuju isklju¢ivo nacionalne propise. Njegovom
ujednacenom i ekstenzivnom primjenom u poreznim predmetima hrvatski upravni sudovi
trebaju istovremeno obuhvatiti i standarde pravi¢nog postupka razvijene u praksi Europskog
suda za ljudska prava te praksi Suda Europske unije, vode¢i se ustavnosudskom

jurisprudencijom.

Dodatno, ustavno nacelo porezne pravednosti presutno obvezuje upravne sudove na angazirano
postupanje, u sporu pune jurisdikcije, pri utvrdivanju svih ¢injenica relevantnih za oporezivanje
te, kad god je to objektivno moguée, meritorno rjeSavanje stvari u upravnom sporu. Stoga bi
hrvatski upravni sudovi trebali, kroz povezivanje zahtjeva za materijalnom pravedno$éu u
oporezivanju iz ustavnog clanka 51. s procesnim pravima stranaka, osnaZziti vlastitu
argumentaciju i stremiti sveobuhvatnoj zastiti prava poreznih obveznika te kontinuirano

pridonositi izgradnji integralnog koncepta porezne pravednosti.

Kljucne rije€i: pravo na pravicni postupak, porezna pravednost, upravni spor, spor pune

jurisdikcije, utvrdivanje ¢injenica relevantnih za oporezivanje
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8. SUMMARY

Valentino Kuzelj

The Role of Administrative Adjudication in the Realization of Constitutional Principle
of Equity in Taxation — Determination of Facts Relevant for Determination of Tax
Liability in Administrative Dispute

The right to a fair trial in the Republic of Croatia is guaranteed by constitutional, international
and supranational norms. The constitutional Article 29 guarantees the broadest protection as it
is not limited ratione materiae, in contrast to the Article 6/1 of the of the European Convention.
As opposed to Article 47 of the EU Charter, it is equally applicable to procedures in which
European law is applied, as well as in those in which domestic authorities only apply national
regulations. Through its uniform and extensive application in tax cases, Croatian administrative
courts should simultaneously protect the standards of fair trial developed in the jurisprudence
of the ECtHR and the CJEU in accordance with the jurisprudence of the Constitutional Court.

The constitutional principle of equity in taxation tacitly obliges administrative courts to engage
in a dispute of full jurisdiction to determine all facts relevant to the existence and amount of tax
liability and to resolve a dispute on the merits. They should connect requirements of material
equity in taxation with the procedural guarantees and strive to build an extensive practice in
protecting the taxpayer’s rights, as well as to contribute to the construction of an integral

concept of equity in taxation.

Keywords: right to a fair trial, tax equity, administrative dispute, full jurisdiction dispute,

determination of facts relevant to taxation.
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