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Uvod

Zivimo u vremenu Velikih tehnologkih i znanstvenih dostignuéa. Stoga smo &esto pozvani
pouzdati se u teorije ili prihvatiti neke argumente upravo jer su znanstveno dokazani. MoZzemo
tako re¢i da u suvremenom svijetu znanost uziva veliko povjerenje. Pa ipak, znanost nije
izolirana od svijeta niti imuna na kritike ili ugroze. Tako se pocetkom 21. stoljeca suocila s
novim fenomenom koji utjeCe na njezinu praksu i razvoj. Rije¢ je o fenomenu uglavnom
poznatom u engleskom govornom podrucju, odnosno o sintagmi cancel culture. Mozda smo se
u svakodnevnom govoru i susreli s tom sintagmom, ali zasigurno o njoj nismo previse
promisljali. Stovise, zasigurno bismo svi ponudili sasvim razli¢ita odredenja toga fenomena.
No upravo su jasno razumijevanje i odredenje koncepata kojima se sluzimo temelj svakoj
raspravi. Stoga se u ovom radu posvecujemo toj tradicionalnoj filozofskoj zadaci filozofske
analize nedvojbeno postojeceg fenomena cancel culture i njegovih implikacija za razvoj

znanosti.

U ovom éemo radu odgovoriti na tri pitanja. Prvo: Sto je cancel culture? Da bismo na nj
odgovorili, treba imati uvid u znacenje sintagme i utvrditi adekvatan prijevod na hrvatski jezik.
Zatim ¢emo progovoriti o korijenima fenomena cancel culture, odnosno barem se ukratko
osvrnuti na povijest razvoja toga fenomena i istaknuti $to iz te povijesti mozemo nauciti o
fenomenu s kojim se danas suo¢avamo. Na koncu, usporediti ¢emo nekoliko odredenja cancel

culture kako bismo utvrdili temeljna obiljezja tog fenomena.

Drugo se pitanje odnosi na obiljezja fenomena cancel culture. U tom smislu progovorit
¢emo 0 Cetiri temeljna obiljezja kulture isklju¢ivanja s obzirom na isklju¢ivanje. Prvo ¢emo
iznijeti tzv. analogiju maca, a zatim utvrditi manifestira li se kultura isklju¢ivanja u svim
kontekstima i za svakog pojedinca na isti nacin. Zatim ¢emo utvrditi odnos kulture iskljucivanja
s demokratskim principima slobode govora i prava na pravedno sudenje. Uz to, osvrnut ¢emo
se na dvije vrste deplatformiranja — vlasnika i korisnika drustvenih mreza, te utvrditi koje su

metode i1 nacini kojima se skupine sluze kako bi iskljucili pojedinca iz javnog Zivota.

Konacno, kao trece, buduéi da je kultura isklju¢ivanja realan drustveni fenomen koji utjece
I na znanost, za koju se do Kuhnove Strukture znanstvenih revolucija smatralo da je imuna na
socioloske 1 psiholoSke utjecaje (Mati¢, 2001, 28), osvrnut ¢emo se na utjecaj kulture
isklju¢ivanja na znanost. U tu svrhu izloZzit ¢emo Kuhnovo poimanje razvoja znanosti, zatim
utvrditi kako se znanost suo¢ava s kulturom isklju¢ivanja, te na koncu istaknuti moguca rjesenja

za suocavanje s kulturom iskljucivanja.



1. Sto je cancel culture?

Odgovor na pitanje sto je cancel culture mozemo ponuditi na dva nacina. Prvo, treba uzeti
u obzir da je ta sintagma novijega datuma. Drugo, treba imati u vidu da je taj fenomen novijega
vremena. Kako bismo razumijeli $to je cancel culture treba se osvrnuti na oba aspekta. Stoga, u
prvom dijelu ovoga poglavlja, po uzoru na velike mislitelje povijesti filozofije »koji su znali
Sto Cine kada su na pocetak uvijek stavljali propitivanje jezi¢ne uporabe« (Pieper, 2012, 7)
progovaramo o sintagmi cancel culture i donosimo njezin hrvatski prijevod. Naime, dobar uvid
u pojedine pojave i procese moze Se steci pa i svesti na analizu temeljnih koncepata (Heller,
2013, 254). U drugom dijelu progovaramo o korijenima fenomena cancel culture, $to ¢e nam
pomoci da utvrdimo temeljna obiljezja fenomena cancel culture kako bismo ih mogli detaljnije
analizirati u poglavljima koja slijede. U posljednjem dijelu ovog poglavlja prikazat ¢emo

pokusaje odredenja fenomena cancel culture.

1.1 Sintagma cancel culture

Sintagma cancel culture skovana je od dvaju termina cancel i culture. Prvi termin, cancel,
na hrvatski jezik prevodimo kao povuéi, ponistiti, precrtati, skratiti, pojednostaviti, ponistiti i
sl. (Bozi¢, 2006, 72). Kao i svaki prijevod, za prijevod engleskog termina cancel izbor termina
u hrvatskom jeziku ovisi o kontekstu. Cancel bismo, u opéem smislu, mogli prevesti i kao
Clancima nalazimo naslove koji govore o kulturi otkazivanja (Mlaci¢, 2020), kulturi
odstranjivanja (Kultura odstranjivanja, 2022), kulturi odbacivanja (Sommer, 2021) i kulturi
iskljucivanja (Staresina, 2021). Potvrduje se tako da je izbor termina u hrvatskom jeziku vezan
uz kontekst tako da se termin iskljucivati koristi u situacijama poput iskljucivanja iz drustva,
iskljucivanja s liste pratitelja na drustvenim mrezama, a termin odbacivati kod odbacivanja
prijedloga i misljenja. Stoga smatramo da prijevod kultura isklju¢ivanja, s obzirom na veliku
povezanost s druStvenim mreZzama 1 virtualnim svijetom, najpreciznije izri¢e znacenja

sintagme.



Prijevod termina culture s kultura nije upitan, no vazno je ne propustiti uo€iti njegov znacaj
za razumijevanje sintagme, odnosno fenomena. Naime, kako pise Alois Halder, kultura dolazi
od latinske rijeci colere $to znaci obradivati, njegovati, a u najSirem smislu predstavlja

covjekovo oblikovanje prirode u (ljudski) svijet pri cemu ¢ovjek istodobno kultivira svoju
vlastitu prirodnost. Kultura je uobicajeno shvacena kao oblik zivota nekog naroda (neke
narodne skupine, zajednice naroda i sli¢no) koji se povijesno oblikuje, onako kako se taj

oblik podmetno ocituje u djelima i institucijama religije, umjetnosti, politike, gospodarstva
itd. (Halder, 2002, 190).

| Haralambos u Uvodu u sociologiju isti¢e da kultura predstavlja »prihvacen nacin
ponaSanja za ¢lanove nekog odredenog druStva« (Haralambos, 1980, 17). Ralph Linton pak
precizira kako je kultura jednog drustva »nacin zivota njegovih pripadnika; zbirka ideja i navika
koje oni uce, dijele i prenose iz pokoljenja u pokoljenje« (Haralambos, 1980, 17). Tako postaje
jasno da se sintagma kultura iskljucivanja odnosi na fenomen Kkoji se iznimno proSirio
drustvom, odnosno drustvima. Poput kulture, kako ju je elegantno formulirao Clyde Kluckhon,
mozemo reci da kultura iskljucivanja odreduje kako ¢lanovi drustva misle 1 osjecaju, usmjerava
njihove postupke i definira njihov svjetonazor. Tako kulturu iskljucivanja prepoznajemo kao
svojevrsni nacrt za Zzivljenje kojeg se pridrzavaju ¢lanovi nekoga odredenog drusStva

(Haralambos, 1980, 17).

1.2 Korijeni fenomena kulture isklju¢ivanja

Odmah se namece pitanje je li kultura isklju¢ivanja fenomen koji se pojavio u 21. stoljecu
ili se njegova pojava povijesno mogla nazrijeti. Neki autori tvrde da je tako, odnosno da kulturu
isklju¢ivanja mozemo povezati s ve¢ poznatim fenomenima drustvenog i politickog zivota te
primjerima iz povijesti. No u kojim povijesnim primjerima nalazimo Kkorijene kulture

isklju¢ivanja? Sto nas ti primjeri mogu nauciti o fenomenu s kojim se danas suo¢avamo?

Vratimo se nakratko u anticko razdoblje i prisjetimo se primjera optuzbi koje su bile
upucene Sokratu. Sokrata su optuzivali da kvari mladez i ne priznaje bogove koje priznaje
drzava. Zbog tih je optuzbi Sokrat na koncu osuden na smrt (Platon, 2019, 63; 24b-c). U
srednjovjekovnom razdoblju rjecit je primjer Ibn Rushd ili Averroes. Francusko-egipatski film
Destiny (Al-massir / Sudbina), koji prikazuje Zivot poznatoga arapskog filozofa, zavrSava
rije¢ima: »Misli imaju krila. Nitko ne moze zaustaviti njihov let« (Chahine, 1997). Naime, ve¢

je u doba Averroesa bilo jasno da ideje imaju golemu snagu, ali i da postoji opasnost od
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zataskavanja ideja i misli (Gavrié, 2015, 55-57). Stovise, povijest je puna svjedocanstava o
strahotama koje su pojedinci dozivjeli kada bi se pokusali suprotstaviti opem mnijenju ili
misljenju vec¢ine i doveli u pitanje status quo. Mnogi su kroz povijest riskirali svoje Zivote kako
bi promicali mi$ljenja, teorije ili prakse koje su u njihovo doba bile neprihvatljive, a koje danas

svrstavamo medu najnaprednije. Moze li se kultura isklju¢ivanja nazrijeti ve¢ u tim primjerima?

Svoje miSljenje o kulturi isklju¢ivanja iznio je americki odvjetnik Alen Dershowitz,
politi¢ki komentator i pravni analitiar, te istaknuti branitelj gradanske slobode, posebice
slobode govora®. Dershowitz smatra da u spomenutim primjerima nalazimo korijene kulture
isklju¢ivanja, odnosno da upravo iz njih i sli¢nih fenomena mozemo nauciti puno o fenomenu
s kojim se suotavamo danas. Stovise, Dershowitz kulturu iskljudivanja usporeduje sa
staljinizmom i drugim vrstama totalitarnih kolektivistickih i represivnih rezima. Naime, bas$ kao
kod staljinizma, i kod kulture isklju¢ivanja autoritet (koji iskljucuje) odreduje tko je u pravu, a
tko u krivu, istodobno, iskljucujuéi svaku mogucnost dijaloga ili rasprave (Dershowitz, 2020,

8). To je razlog zasto se, poput ideologija, kultura isklju¢ivanja moze smatrati opasnom.

Nadalje, oba fenomena na vise nac¢ina ograni¢avaju ¢ovjekovu slobodu (Dershowitz, 2020,
8). Naime, kod staljinizma svaki govor protiv partije znacio je govor protiv Velikog Vladara, i
svaki pokusaj napretka izvan partije zavrsio je isklju¢ivanjem — potpunom cenzurom u javnom
prostoru, pa i gubitkom Zivota. Istu paradigmu cenzuriranja uo¢avamo kod kulture isklju¢ivanja
koja se sluzi optuzbama za anti-semitizam, rasizam, seksizam i sli¢éno kako bi pojedinca
cenzurirala praksama sli¢énim onima iz doba staljinizma i komunizma. Stoga neki autori isticu
da se drustvo, ako Zeli biti slobodno, mora osloboditi tiranije optuzivanja i monopola istinom
koji su se pojavljivali u staljinizmu. Bilo kakva poveznica pojedinca s rasizmom ili seksizmom,
bez prosudbe je li optuzba istinita ili nije, i pojedinac je stavljen u isti kalup kao i netko tko je
u doba staljinizma smatrao da Staljinova politika nije najbolje politicko opredjeljenje. Za
jednog isklju¢enog pojedinca — nema povratka (Jeftovic, 2020, 24).

Tu je i situacija iz poznatog romana Georgea Orwella 1984 koja predstavlja distopiju
totalitarnog rezima u kojem sve sfere Zivota kontrolira tzv. Veliki Brat (sveznajuéi Autoritet).
No prica ide i dalje. Veliki Brat kontrolira i povijest. Brojne heroje, autore, znanstvenike,
promicatelje novih ideja zarobljava, brise iz udzbenika ili zabranjuje. Stovise, »svi dokumenti

do jednoga su unisteni ili krivotvoreni, sve su knjige prenapisane, sve su slike prenaslikane, svi

! Dershowitz je cijeli svoj Zivot posvetio pravu te je najmladi profesor prava kojemu je dodijeljen mandat u
povijesti Sveucilista Harvard. Autor je vise od 1000 objavljenih ¢lanaka i vise od 30 knjiga, a smatra ga se i
poticateljem kritickog misljenja (Dershowitz, 2022).



spomenici i ulice i zgrade, sve je preimenovano, svi su datumi izmijenjeni« (Orwel, 2008, 163).
Iste obrasce, nazalost, koristi i kultura iskljuc¢ivanja koja nije pri¢a iz romana ve¢ realan
fenomen koji zahvacéa sve sfere drustva. Kultura isklju¢ivanja, dakle, pokusava prepraviti
povijest, ne prikazati dogadaje onako kako su se uistinu odvili, ve¢ kako bi autoritet (kultura)
htio da su se odvili (Dershowitz, 2020, 60). Cisto¢a koju tako zahtjeva kultura isklju¢ivanja
pretvara se u distopijski pogled na drustvo poput onog iz Orwellova romana. Kultura
iskljucivanja se pak reprezentira kao negativan fenomen koji pokusava iskljuciti pojedince i iz
zajednice i iz drustva, pa i iz povijesti zbog njihova devijantnog ponasanja u odnosu na ¢esto

samoproglaseni autoritet.

No mijenjati povijest nije prihvatljiva opcija. Stoga se treba boriti protiv takvih pokusaja.
Naime, tko odreduje $to ostaviti, a $to izbrisati? Osobito ako su pojedinci optereceni laznim
optuzbama. Nazalost, kultura iskljuc¢ivanja nije stvar proslosti ve¢ sve ¢eS¢a pojava, a primjeri
se mogu pronaéi u svakoj sferi drustvenog zivota?. Nitko nije zasticen, jer nema nikakvih
odredbi koje bi tocno razlikovale jednu situaciju od druge. Ne postoje ni legalne zastite za
pojedince koji su dio javnog zivota (Jeftovic, 2020, 5). U jednom slucaju pojedinac je isklju¢en
jer je povezan s anti-feministickim izjavama, dok je u drugom zbog istog razloga slavljen.
Pojedinac na udaru etiketiran je zbog neslaganja s misljenjem ili praksama samoproglasenog
autoriteta i stoga biva isklju¢en. Problem s kulturom iskljucivanja je $to ne prihvaca ni drugacije
misljenje ni manjkavosti ve¢ unistava odnose i ideje ako ne dolaze od istomisljenika ili
nepogresivih pojedinaca — koji ne postoje (Kovalik, 2021, 181). Tako postaje jasno da je kultura

isklju¢ivanja fenomen s negativnim posljedicama za drustvo, pa u tom smislu 1 za znanost.

1.3 Pokusaji odredenja kulture isklju¢ivanja

Budu¢i da je sintagma kultura iskljuCivanja relativno novijeg datuma u Skolskim
udzbenicima, akademskim priru¢nicima ili leksikonima, jo§ uvijek ne mozemo pronaci autore
koji su pisali 0 ovom fenomenu, niti njegovu definiciju. No posljednjih nekoliko godina
situacija se mijenja. Za korisnike platforme Tumblr kultura iskljucivanja pojavila se ve¢ oko

2010. godine. Sintagma se tada koristila u kontekstu govora o manama slavnih osoba. No, ono

2 Na popularnijem hrvatskom televizijskom portalu RTL televizije stoji naslov koji se referira na poznate
televizijske serije: »Joey iz Prijatelja je seksist, Seinfeld je neprimjeren, Cestitaju se blagdani umjesto BoZi¢a«
(Cili¢, 2021).



Sto je na pocetku bio samo govor o poznatim osobama u svijetu filma i glazbe pretvorilo se u
govor o razlozima zasto je potrebno pojedince potpuno iskljuciti iz pojedinih sfera drustvenog
zivota. Ne cudi stoga da na portalu Insider nalazimo ¢lanak ¢iji naslov glasi Kako je 'kultura
iskljucivanja' brzo postala jedna od najzahtjevnijih i najkontroverznijih ideja na internetu
(Greenspan, 2020). Taj ¢lanak isti¢e da se kultura iskljuc¢ivanja popularizirala vrlo brzo. No,
autor spomenutog ¢lanka ujedno tvrdi da kulturu iskljucivanja nije potrebno dodatno analizirati
jer se fenomen nalazi gotovo svugdje, te svi znaju njegovo znacenje. Mi se s takvim zakljuckom
ne mozemo sloziti, odnosno smatramo da je ovaj fenomen potrebno i analizirati i definirati.
Naime, pretpostaviti da na jednak na¢in razumijemo odredeni fenomen bez njegova odredenja

moze imati negativne posljedice za brojne sfere zivota.

Stoga iznesimo i usporedimo nekoliko pokusaja odredenja fenomena kulture isklju¢ivanja
kako bismo, imajuéi ujedno na umu ve¢ navedeno o znaCenju sintagme, utvrdili njegova
temeljna obiljezja, te ih zatim dodatno analizirali. Ponajprije, Merideth Clark smatra da je
kultura iskljucivanja »izraz djelovanja, tj. izbor da se povuce pozornost s nekoga ili necega Cije
su vrijednosti, (ne)djelovanje ili govor toliko uvredljivi, da ih se vise ne Zeli pocastiti svojom
prisutnosc¢u, vremenom i novcem« (Clark, 2020, 1). Prema Clark, »iskljucivanje osobe, mjesta
ili stvari drustveno je posredovani fenomeni koji potjece iz tzv. queer obojanih zajednica«

(Clark, 2020, 2), a govor o isklju¢ivanju dalje preuzimaju novinari koji populariziraju fenomen.

Zatim, Joseph Velasco u ¢lanku Iskljuceni ste: virtualna kolektivna svijest i pojava kulture
iskljucivanja kao ideoloskog ciséenja istiCe da su na »sjecistu razvijenog drustva i tehnologije
nastali novi oblici kolektiviteta« (Velasco, 2020, 2), a »drustveni mediji nisu postali samo
prizma za razmjenu informacija, ve¢ su takoder utrli put usponu digitalnih participativnih
kultura i drustvenih pokreta« (Velasco, 2020, 2). Stoga Velasco kulturu iskljuc¢ivanja odreduje
kao »jednu od onih spontanih kolektivnih praksi koje su pokrenuli korisnici drustvenih mreza,
a koja je postala »sastavni dio narodnog jezika digitalne kulture, prvenstveno usmjerena protiv

javnih osoba koje krSe labave norme drustvene prihvatljivosti« (Velasco, 2020, 2).

Medu nedavno objavljenim ¢lancima nalazi se i ¢lanak Eve Ng, znanstvenice medijskih
studija, pod naslovom Razmisljanje o kulturi iskljucivanja 1 sudjelovanju digitalnih medija u
kojem autorica istice da kultura iskljucivanja oznacava »povlacenje bilo koje vrste podrske
(gledanost, pracenje drustvenih mreza, kupnje proizvoda koje je osoba odobrila itd.)
pojedincima za koje se procjenjuje da su rekli ili ucinili neSto neprihvatljivo ili vrlo
problemati¢no, opcenito iz perspektive socijalne pravde posebno usredotocena na seksizam,
heteroseksizam, homofobiju, rasizam, maltretiranje, i srodna pitanja« (Ng, 2020, 623). Stoga
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Ng kulturu isklju¢ivanja povezuje s »kolektivom tipi¢no marginaliziranih glasova koji

‘prozivaju’ i naglaseno izrazavaju svoju osudu moéne figure« (Ng, 2020, 623).

Anthony Zurcher iz BBC News-a kulturu isklju¢ivanja tumaci kao »gubitak prijatelja i
drustvenih veza, prestanak radnog odnosa ili poslovnih prilika, uskrac¢ivanje platforme s koje
bi pojedinci dijelili svoje provokativne stavove« (Zurcher, 2021). Zurcher nastavlja kako je
»ponekad zariSte bijesa javna osoba; drugi put je na licu mjesta privatni gradanin ¢ije su radnje
uhvacene i objavljene na drustvenim mrezama« (Zurcher, 2021). U ¢lanku New York Times-a
pak ¢itamo da se kultura isklju€ivanja moze povezati s nekim vrstama incidenata »na Internetu,
ali 1 izvan njega koji variraju od osvetnicke pravde do neprijateljske rasprave pa sve do
uhodenja, zastraSivanja i uznemiravanja« (Mishan, 2020). Autorica Ligaya Mishan nastavlja
kako »oni koji prihvacaju ideju isklju¢ivanja traze viSe od isprike 1 povlacenja«, te dodaje kako
nije sigurna je li cilj kulture iskljuc¢ivanja »ispraviti konkretnu nepravdu i ispraviti vecu

neravnotezu moci« (Mishan, 2020) ili nesto drugo.

Na koncu, jedan od prvih rje¢nic¢kih pokusaja odredenja kulture isklju¢ivanja nalazimo u
americkom online rje¢niku Merriam-Webster iz 2021. Prema tom rje¢niku, »iskljucivanje i
kultura isklju¢ivanja se odnosi na uklanjanje podrske javnim osobama kao odgovor na njihovo
neprimjereno ponaSanje ili miSljenje. To mozZe ukljucivati bojkotiranje ili odbijanje
promoviranja njihovog rada« (Marriam-Webster, 2021). Uz definiciju isti¢e se, kao $to smo i
mi upozorili kod prijevoda sintagme, da je potrebno razlikovati dva smisla to cancel something,
za §to nama sluze dva termina u hrvatskom jeziku: otkazivanje i isklju¢ivanje. Otkazivanje se
odnosi na otkazivanje narudzbe nekog proizvoda, otkazivanje sastanaka, otkazivanje TV
emisije koja nema dobre statistike, a iskljucivanje se odnosi na konkretne ljude. No
isklju¢ivanje se sada viSe ne odnosi samo na slavne osobe u svijetu filma i glazbe, sada se
iskljucuju i politic¢ari, ekonomisti, odvjetnici, profesori na fakultetima i znanstvenici. Razlozi
isklju¢ivanja mogu biti razli¢iti »ali obi¢no je to Stoga Sto je pojedinac izrazio nepoZeljno
misljenje ili se ponasao na neprihvatljiv nacin, tako da nastavak pokroviteljstva nad radom te

osobe ostavlja gorak okus« (Marriam-Webster, 2021).

Usporedujuci navedena odredenja uocavamo da ve¢ pojam kulture nagovjestava da je kod
kulture isklju¢ivanja rije¢ o drustveno vrlo proSirenom fenomenu, dok se iz njegovih korijena
naziru njegova negativna obiljezja. Stovise, iz navedenih definicija postaje razvidno da kulturi
isklju¢ivanja nedostaju upravo kriteriji iskljuc¢ivanja, pa se uvelike sluzi manipulacijom labavim
normama drustvene prihvatljivosti. Stoga, kod fenomena kulture iskljucivanja treba detaljnije
progovoriti i o obiljezjima iskljucivanja, ali i o sferama u koje se fenomen prosirio. Naime, s
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obzirom na to da se fenomen kulture isklju¢ivanja prosirio 1 u znanstvene krugove, za koje se,
mozemo re¢i donedavno (poglavito do Kuhna i njegove Strukture znanstvenih revolucija)
smatralo da su imuni na brojna drustvena i psiholoSka previranja, te da osiguravaju sigurnu i
objektivnu spoznaju (Mati¢, 2001, 7, 28), valja utvrditi koje implikacije ovaj fenomen ima za

suvremenu znanosti. To su teme drugog i tre¢eg poglavlja ovoga rada.



2. Obiljezja fenomena kulture isklju¢ivanja

Nadalje se postavlja pitanje: Sto zna¢i iskljuéiti i pod kojim uvjetima do iskljuenja
dolazi? Kako bismo na nj odgovorili, valja nam pobliZze promotriti obiljezja fenomena kulture
isklju¢ivanja s obzirom na isklju¢ivanje. Kada je isklju¢ivanje u pitanju, odmah valja istaknuti
da mozemo govoriti o Cetiri temeljne odrednice iskljuc¢ivanja. U tom smislu, prvo ¢emo
promotriti tzv. analogiju maca koja otkriva da se bilo koji pojedinac iz sfera javnog zivota moze
zateci na obje strana maca — na strani o$trice i na strani drske. Potom ¢emo promotriti kako se
isklju¢ivanje manifestira u razli¢itim kontekstima i odnosi li se na sve ¢lanove drustva jednako.
Zatim ¢emo promotriti i drugu analogiju, tzv. analogiju dvosjeklog maca, koja slikovito
prikazuje da izreCeni sud povlaci i odredenu odgovornost. Ta analogija istice vezu izmedu
temeljnih demokratskih principa i kulture isklju¢ivanja. Kona¢no, promotrit ¢emo dva oblika
deplatformiranja. Prvi oblik odnosi se na isklju¢ivanje od strane korisnika, dok se drugi odnosi
na iskljuéivanje od strane same platforme na kojoj se neko misljenje izrazava. Ta dva naina
isklju¢ivanja izravan su napad na slobodu govora i promicanje ideja koje vode k tome da se

uvelike digitalizirana i medijski prisutna znanost suoci s fenomenom kulture isklju¢ivanja.

2.1 Analogija maca

Analogija maca slikovit je prikaz kulture isklju¢ivanja. Naime, slika maca prikazuje 1
upucuje na ¢injenicu da postoje pojedinci koji se nalaze s jedne strane, na strani dr§ke maca, za
koje nema nikakve opasnosti, 1 pojedinci s druge strane, na strani ostrice, koji bivaju iskljuceni
iz neke sfere javnog Zivota. S obzirom pak na dugu povijest razvoja kulture iskljuc¢ivanja koja
danas, zahvaljujuci drustvenim mrezama, zahvacéa gotovo sve pore Zivota, pa I razne znanstvene
zajednice, razvidno je da su gotovo svi u nekoj vrsti doticaja s kulturom isklju¢ivanja. Pitanje
je samo s koje strane oStrice maca se nalaze. Ukoliko ste ¢lan druStva u kojem, takoreci, ne
utjecete svojim radom na javno mnijenje, vrlo vjerojatno se nalazite na strani dr§ke maca. No
stvaralacki subjekt, iako se moze naci na strani drske, moZze se naéi, a dosta ¢esto se i nalazi, na
strani oStrice. Analogija maca nas poucava da stvaralacki subjekt mora u svakom trenutku
svojeg stvaranja ili razvijanja neke ideje biti na oprezu s koje strane maca se nalazi. Uz

razvijanje vlastitih ideja, bilo u kontekstu zabave ili u kontekstu znanosti, subjekt koji kani zac¢i



u sferu javnog mnijenja ili razvijati neko javno dobro (bilo znanje bilo vjeStine) mora uzeti u
obzir da ¢e se njegov rad, ali i on kao osoba, na¢i pred budnim okom javnosti, ali i raznih vrsta,

pa i samoproglaSenih, autoriteta.

Promotrimo primjere Kjellberga i Dershowitza. Felix Kjellberg, koji na platformi
YouTube trenutno ima 111 000 000 pretplatnika, $to je gotovo kao 30 puta hrvatskog
stanovniStva, tvrdi da su pokusaji iskljuc¢ivanja stvarni, problemati¢ni i opasni. Za Kjellberga je
ocito tako da su »dani istine prosli, a dani upiranja prstiju bez poznavanja istine zapoceli«
(Koepp, 2020). U videu Je li kultura iskljucivanja dobra ili losa?, izmedu ostalog, navodi
primjere Shanea Dawsona i Jenne Marbles koji su iskljuéeni zbog kontroverznih objava i video
klipova na YouTube kanalima. Na koncu, Kjellberg istie da je kultura iskljuéivanja utjecala i
na njega, te je postao puno svjesniji ne samo onoga Sto govori, ve¢ i kako to mogu percipirati
drugi. No tako postaje jasno da kultura iskljucivanja gusi Kkreativnost svijeta zabave
(Dershowitz, 2020, 12). Naime, vise nije bitno »§to govorite, ve¢ je bitno moze li se to uzeti

van konteksta i okrenuti protiv vas« (Koepp, 2020).

Na strani oS$trice nasao se i Alan Dershowitz. Optuzili su ga za seksualne odnose s
djevojkom koju, kako kaze, nikada nije upoznao niti vidio. Sam ¢in optuzZivanja, u ovom
slu€aju, iako je dokazano da u tim trenutcima nije mogao biti na mjestima na kojima optuzenica
tvrdi, bio je dovoljan da pojedine medijske kuce iskljuc¢e Dershowitza iz svojeg programa
(Dershowitz, 2020, 6). Sama optuZzba, bio ¢in dokazan ili ne, bila je dovoljna da se autora sasvim
cenzurira na odredenim portalima. Stovise, Alan Dershowitz sada je poznat kao ¢ovjek koji je

optuzeni silovatelj, a tek onda kao profesor koji je poucio preko 10000 studenata.

Iz navedenih primjera uocavamo da je iskljucivanje pojedinca moguée i prisutno u
raznim sferama javnog Zivota. Stovise, takvih primjera je toliko da bi ih bilo tesko na jednom
mjestu prikazati. Kultura isklju¢ivanja stvaran je fenomen koji zadire u zivot i rad te ima realne
1 Cesto negativne posljedice za Zivot i rad mnogih pojedinaca. U viSe navrata kroz svoju karijeru
Kjellberg se osvrtao na kulturu iskljucivanja i isticao koliko je utjecala na njegov rad. Kjellberg
nije nikad potpuno iskljucen, no to nije slu¢aj s brojnim drugim pojedincima koji zaraduju za

zivot na nekim od platformi kao $to su YouTube®.

3 Primjera otkazanih pojedinaca koji zaraduju od internetskog sadrzaja ima puno. Clanci na portalima poput
spomenutog Insidera prikazali su te probleme. »Mnogi YouTuberi bili su podvrgnuti mafijaSkom mentalitetu

kulture isklju¢ivanja i izgubili pretplatnike zbog optuzbi, od kojih se mnoge ispostavilo da su pretjerane ili lazne«
(Dodgson, 2019)
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Ipak ima 1 drugacijih primjera. Naime, Dershowitz je odlucio ostatak svoje karijere
usmijeriti u borbu za slobodu govora i u borbu protiv kulture iskljuéivanja — u pokusaje da
oStricu usmjeri prema onima koji su uglavnom na strani drske maca. U poglavlju svoje knjige
Kultura iskljucivanja pod naslovom Kakav je osjecaj biti pogresno iskljucen isti¢e da onaj tko
nije bio Zrtva pokusSaja isklju¢ivanja teSko moze zamisliti kakav je to osjecaj kad se sav tvoj
zivotni rad pokuSava iskljuciti (Dershowtiz, 2020, 119). No to mu je, kaze, motivacija za

podnosenje napora kod pokusaja isklju¢ivanja kulture iskljuc¢ivanja.

2.2 Dvostruki standardi

Kultura iskljucivanja razli¢ito se manifestira u razli¢itim kontekstima pa su Kriteriji o
kojima ovisi na kojoj strani o$trice maca ¢e se naci pojedinac jo§ veéa zagonetka. Naime, s
obzirom da je kod kulture iskljuc¢ivanja rije¢ o kulturi, ne mozemo utvrditi osobu koja
iskljuc¢uje. Na primjeru staljinizma uocavamo da je vlast ta koja iskljucuje (Jeftovic, 2020, 5).
Primjer nalazimo i u filmskoj industriji. Dugometrazni film The Front iz 1976. godine prikazuje
situaciju iz 1950-tih u kojoj su umjetnici, pisci redatelji i mnoge druge osobe ostali bez posla
jer su bili optuzeni za pruzanje podrske komunistima ili za to da su i sami bili komunisti (Ritt,
1976). Film prikazuje scenariste koji su bili na tzv. crnim listama, tj. koji su bili cenzurirani, i
koji su objavljivali svoje radove preko blagajnika u restoranu stoga sto on nije bio na crnoj listi.
Tako se jo$ jednom potvrduje da vlasti nije bilo bitno $to se objavljuje, ve¢ tko objavljuje.
Stovise, ¢ini se da je kultura isklju¢ivanja opasnija i od slu¢ajeva kada pojedinca iskljucuje neka
politi¢ka vlast jer isti barem okvirno zna tko ga iskljucuje, $to Se ne moze re¢i u slucaju kulture

isklju¢ivanja®. U ovom slu¢aju, isklju¢ivaci su nevidljivi i anonimni (Dershowitz, 2020, 7).

No tu nije kraj negativnih obiljezja fenomena kulture isklju¢ivanja. Naime, ¢ini se da kod
kulture iskljuc¢ivanja ne mozemo govoriti ni 0 normama ni o smjernicama po kojima se odreduje
tko ¢e biti iskljuden. To je sredi$nji problema kulture isklju¢ivanja. Stovise, postavlja se pitanje
prolazi li kultura isklju¢ivanja test nosenja tudih cipela (eng. shoe on the other foot)? Naime, bi
li oni koji isklju¢uju pojedince koji ne dijele njihova misljenja iskljucivali nekoga tko dijeli

njihova misljenja ili ¢ak i same sebe? U kulturi iskljuc¢ivanja vrijede tzv. dvostruki standardi

4 Dershowitz navodi da kultura isklju¢ivanja za posljedicu jo$ uvijek nema oduzimanje Zivota kao $to je to bilo u
vrijeme Staljina, ali isti¢e kako se ipak dva fenomena mogu usporedivati (Dershowitz, 2020, 7).
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(Dershowitz, 2020, 26) i autori uglavnom smatraju da kultura isklju¢ivanja ne prolazi test

nosSenja tudih cipela.

Ujedno, poznata nam je sintagma bijeli privilegirani muskarac (eng. white privilege
male). Ta se sintagma odnosi na bijele muskarce, a sugerira da imaju vise povlastica od
muskaraca ostalih rasa. Drugim rije¢ima, ako je netko bijelac i muskarac, ne postoji moguénost
da temeljem vlastitih sposobnosti ostvari uspjehe. Takva pretpostavka, naravno, nije istinita.
Tako uocCavamo da iskljucivaci sebe uglavnom smatraju dijelom progresivne generacije.
Pojedince koje iskljuCuju najcese grupiraju prema Spolu, boji koze, religiji, seksualnoj
orijentaciji itd. Drugim rije¢ima, smatraju da pojedince treba iskljuciti s odredenih pozicija zbog
npr. boje koze ili zbog toga Sto su muskarci. Nadalje, ako se neko drustvo sastoji pretezno od
muskaraca, dovoljno je prigovoriti kako u tom drustvu vlada patrijarhat, te kako su svi ¢lanovi
seksisti. Ovaj se prigovor moze Ciniti kao zahtjev za ve¢om raznoliko$¢u, no najéesce je
eufemizam za vise onih s ¢ijim se karakteristikama ja identificiram nego onih sto ih se nalazi u
nekom drustvu. Tako uo¢avamo da se kultura isklju¢ivanja vodi osobnim interesima, a ne ni

op¢im dobrom ni istinitim stanjem stvari.

Tu su i primjeri poput Malcoma X-a, Maritna Luthera Kinga i drugih koji su zbog nekih
svojih postupaka trebali biti iskljuceni, a i nedavni primjer Willa Smitha. Potonji primjer vezan
je uz dogadaj koji se odvio 27. ozujka 2022. godine na 94. dodjeli nagrade Academy Award of
Merit, popularnije poznate kao Oskar, koju dodjeljuje Akademija filmske umjetnosti i znanosti
(Academy of Motion Picture Arts and Sciences) za najbolja ostvarenja u filmskoj industriji.
Ukratko, glumac Will Smith je na dodjeli nagrade oSamario stand-up komicara Chrisa Rocka
zbog neumjesne Sale na racun njegove supruge. Nekoliko trenutaka kasnije Will Smith je
osvojio Oskara, a na kraju govora kolege su ga ispratile gromoglasnim pljeskom. Bez ulazenja
u narav Sale moZemo se zapitati $to bi se dogodilo da je situacija bila drugacija, te da je na
mjestu Smitha stajao netko drugi. Bi li u tom slu¢aju doslo do iskljucivanja? Nije tesko zamisliti
da bi Charlie Sheen, ¢ija je povijest vezana uz tzv. obojeni vokabular (eng. colorful vocabulary),
uslijed medijskog pritiska ostao bez Oskara. Tako postaje jasno da kultura isklju¢ivanja nema
utvrdene kriterije iskljuéivanja, ve¢ da su ti kriteriji proizvoljni, nepredvidivi i ovisni 0
kontekstu. Kao takva nije spojiva s temeljnim principima uredenih pravnih druStava ni s

temeljnim principima znanstvenoga rada, ponajprije s utvrdivanjem ¢injenica i provjerljivoscu.
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2.3 Dvosjekli ma¢ - sloboda govora i prave na pravedno sudenje

U povijesti nalazimo puno rasprava usmjerenih na pronalazak idealnog nacina vladanja
ljudima. To su i filozofske rasprave koje Kritiziraju trenutni poredak, npr. kod Hobbesa, Lockea
ili Rousseaua, ali i dje¢ji romani poput Goldingova Gospodara muha. Ipak, danas je vecina
civiliziranih druStava uredena demokratski. Dva temeljna nacela demokracije koje nas ovdje
zanimaju su sloboda govora i izrazavanja te pravo na pravedno sudenje jer, kako smo mogli
uociti, kultura iskljuc¢ivanja ugrozava upravo te temeljne demokratske principe. Sloboda govora
je fiktivna, a pravedno sudenje ne postoji. Stovise, problemati¢no je i to $to ugroza ne dolazi
od odbacenih ili neobrazovanih, ve¢ od onih koji za sebe istiCu da su dio probudenih,
dobrocinitelja i promicatelja napretka (Dershowitz, 2020,11). Promotrimo kako kultura
isklju¢ivanja utjee na dva fundamentalna demokratska principa, slobodu govora i pravo na

pravedno sudenje.

Naime, svako demokratsko drustvo postuje slobodu govora, iako iz opravdanih razloga
ne postuje neograni¢enu slobodu govora (Dershowitz, 2020, 10). | svaka znanstvena zajednica
poStuje pravo na izrazavanje i istrazivanje suprotnog stajaliSte. No tanka je granica izmedu ne
svida mi se §to netko govori i ovo bi trebalo biti zabranjeno. Cesto nije lako slusati istinu koja
jeunesuglasju s nasim svjetonazorima, no znaci li to da je potrebno svaki takav govor iskljuciti?
Dakako da ne. Kad bismo eliminirali svaki govor koji nekome nije po volji, ostalo bi vrlo malo
od slobode govora, jer istina je, svatko bi htio iskljuciti neSto. Potrebno je njegovati
argumentirani govor i raspravljati argumentima, Sto je Svojstveno znanstvenom pristupu, a

strano kulturi iskljucivanja.

Slobodu govora ponekad treba ograni¢iti, no U takvim slucajevima treba iznijeti valjane
argumente za takav ¢in. Argument treba zabraniti nesto jer mi se to ne svida nije valjan. U
suprotnom rije¢ je o ograni¢enju slobode govora u $to mozemo ukljuciti i bilo kakvu prijetnju
nasiljem, bilo kakav oblik podmicivanja, poticanje na zlo¢in, objavu povijerljivih osobnih
podataka i sl. (Dershowitz, 2020, 35). Postoje grani¢ni slu¢ajevi o kojima bismo mogli
raspravljati poput govora mrznje, no time bismo zapoceli novu raspravu. Za naSe potrebe,

dovoljno je kazati kako govor mrznje ograni¢ava slobodu govora.

Da bismo na koncu odredili za Sto bi trebala vrijediti sloboda govora, jo§ jednom se
mozemo posluziti analogijom maca — ovoga puta analogijom dvosjekloga maca slobode

govora. Dvosjekli ma¢ slobode govora primjer je Jacka Parsonsa kojeg je iznio u eseju Sloboda
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Jje dvosjekli mac. Prema Parsonsovoj analogiji »sloboda je dvosjekli mac kojemu je jedna oStrica
sloboda, a druga odgovornost. Oba ruba su izrazito oStra i oruzje nije primjereno leZernim,
kukavickim ili izdajni¢kim rukama« (Parsons, 2001, 2). Naime, sloboda pretpostavlja
odgovornost osobe za ono $to je reeno, no ta bi sloboda, ukoliko se ne ubraja u spomenuta
ogranicenja slobode govora, trebala biti dozvoljena svima (Jeftovic, 2020, 15). Isklju¢ivanjem
pojedinaca s Cijim se stavovima ne slazemo, ne umanjujemo koli¢inu negativnih utjecaja u
svijetu, vec ta koli¢ina ostaje ista. Stoga su dijalog i argumentacija dva nuzna alata kojima se

trebamo sluziti.

Nadalje, u demokratskom poretku, na temelju iznesenih dokaza, pojedinca se zakonski
oslobada ili osuduje. Iako ovakvo postupanje nije nepogresivo, zbog manipulacije dokazima,
laznih iskaza svjedoka itd., ipak ovakav se nacin rjeSavanja sporova smatra najucinkovitijim.
Pravo na pravedno sudenje pretpostavlja proces rjeSavanje spora koji ukljuéuje pravo na obranu
(Dershowitz, 2020, 49). Upravo zbog toga na nekim mjestima za kulturu isklju¢ivanja ¢itamo
da je i kultura prozivanja ili kultura optuzivanja (Mendes i dr., 2018, 236). Drugim rije¢ima, za
razliku od pravno uredenih sustava, kultura isklju¢ivanja ne uzima u obzir dokaze i nema
potrebu za sasluSanjem svjedoka, jer ionako je nepogresiva i apsolutna. Ukoliko je pojedinac
prozvan, njegova obrana je besmislena i nema pravo ni na obranu argumentima ni na

dokazivanje vlastite nevinosti. Dakle, kultura isklju¢ivanja dokida pravo na pravedno sudenje.

Ako ne postoje kriteriji, odnosno nema prava na pravedno sudenje, znaci da je sve
dopusteno. Dovoljno je optuziti, najces¢e anonimno, bez odgovornosti, odnosno bez posljedica
za osobu koja optuzuje. Takvi su slucajevi danas sve ¢e$¢i. YouTuber Shane Dawson je vise
puta bio zrtva kulture iskljuc¢ivanja. Na primjer, ljudi su prozvali Dawsona pedofilom zbog
nekih njegovih izjava, koje su ukljucivale i rasne stereotipe i pogrdne primjedbe. No njegove
tvrdnje izvucéene su iz konteksta i optuzbe su zapravo bile neutemeljene. Ipak, sama optuzba
bila je dovoljna da se sroce internetski ¢lanci koji prikazuju Dawsona kao pedofila i zahtijevaju
njegovo iskljucenje (Gonikberg, 2019). Dawson, koji je od pocetaka svoje karijere zauzimao
kontroverzne i uvredljive stavove koje je objavljivao kao zabavan sadrzaj i zbog kojih je njegov
kanal i dozivio toliki uspjeh, na kraju se ispri¢ao zbog tvrdnji iznesenih u proslosti koje su se
mogle interpretirani na pogresan nacin, $to se na koncu i dogodilo. Isprika nije doZivjela uspjeh.

Dawson je bio iskljucen s YouTube platforme (Alexander, 2020).

Ukoliko netko optuzuje, za njega ne postoje nikakve pravne niti bilo kakve druge
posljedice, dok je optuzenik stavljen u neugodnu situaciju obrane u javnom prostoru bez obzira
bio on kriv ili ne. Analogija dvosjeklog maca sugerira da je potrebna i oStrica odgovornosti, te
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je uz optuzbu potrebno i pravo na pravedno sudenje. Svaki ¢in, ali i optuzba treba ukljucivati
odgovornost, odnosno posljedice za ucinjeno ili reCeno. Naime, sama optuzba ne bi trebala biti
dovoljna da se pojedinca etiketira kao promicatelja nepovoljnih ideja i sl. Stovise, optuZivanje
bez odgovornosti apsurdna je i opasna doktrina koja poti¢e na lazne optuzbe radi postizanja
profita ili osvete (Dershowitz, 2020, 52).

Primjeri takvih optuzivanja danas sezu i u, kako se smatralo od takvih praksa izoliranu,
znanstvenu zajednicu. Naime, za vrijeme COVID-19 pandemije hrvatski mediji, javnost, pa i
znanstvenici optuzivali su znanstvenike koji su zastupali suprotna stajaliSta za promicanje tzv.
antivakserskih ideja. Optuzbe su isle toliko daleko da su pojedinci trazili izbacivanje pojedinaca
iz svijeta znanosti. Tako se zapravo iskljucivalo ugledne i svjetski poznate znanstvenike i
napadalo ih se zbog ukazivanja na empirijska znanstvena istrazivanja COVID-19 cjepiva koja
nisu bila suglasna sa zastupanim misljenjem izabrane zastupane politike borbe protiv pandemije
COVID-19. Tako smo se listaju¢i dnevni tisak za vrijeme pandemije (jo$ uvijek svima uvelike
dostupan) mogli osvjedociti da su znanstvenici koji su djelovali u isto vrijeme imali razli¢ita
stajali$ta 0 istim pitanjima. Ali isto tako, mogli smo uoditi da su pojedini znanstvenici bivali
medijski osudivani zapravo zbog svojih znanstvenih stajalista. Umjesto dijaloga i argumenata
izrazi poput sarlatani, prolupali i antivakseri preplavili su medijske prostore s ciljem da se te
znanstvenike diskreditira. Jedan od prozvanih i optuZenih znanstvenika, Gordan Lauc, profesor
u trajnom zvanju na Zavodu za biokemiju i molekularnu biologiju, medijske natpise
prokomentirao je na sljedec¢i nacin: »Kada ulazete puno u marketing, onda jako pomno planirate
marketinSke akcije i birate slogane kojima éete ostvariti marketinske ciljeve. Ovdje se doslovno
radi o identi¢nim frazama Sto otvara malo prostora sumnji da se radi o globalno koordiniranom
marketinskom nastupu kojeg financira industrija pandemije« (Teleskop, 2021). Problem koji u
svom komentaru ovaj znanstvenik nije istaknuo, a iz njega je vidljiv, jest upozorenje na
nedostatak argumentiranog dijaloga i ¢injenicu da kultura isklju¢ivanja ugrozava ne samo pravo
na slobodu govora, ne samo pravo na pravedno sudenje vec i1 slobodu znanstvenog istrazivanja

motivima koji nisu teznja za spoznajom istinitog stanja stvari.

2.4 Deplatformiranje

Na koncu, postavlja se pitanje: Na koji na¢in pojedinci iskljucuju stvaralacke subjekte iz

javnog zivota? Naime, U analogiji maca uo¢avamo drsku i o$tricu, 0 njima smo govorili, no jo$
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uvijek nismo rekli $to je mac¢. Kada je kultura isklju¢ivanja u pitanju ma¢ su nedvojbeno mediji
i drustvene mreze za koje je uvelike poznato da imaju izniman domet i snagu. Pojam koji se u
tom smislu veze za kulturu iskljuc¢ivanja je deplatformiranje. Na drustvenim mrezama valja
razlikovati dva nacina isklju¢ivanja. Jedno vrsi korisnik drustvenih mreza, a drugo vlasnik same
platforme u vidu brisanja korisni¢kih racuna i tzv. prikrivenog zabranjivanja (eng. shadow-
banning) sadrzaja. Rije¢ je o represivnoj taktici iskljuc¢ivanja pojedinaca, umjetnika,
akademika, politiara, medijskih komentatora i ostalih s platformi na kojima mogu izrazavati
svoje misljenje (Dershowitz, 2020, 28). Iako se takvo isklju¢ivanje ne kategorizira kao
isklju¢ivanje od strane vlasti, svatko pa i vlast se njime uvelike moze koristiti kako bi se

cenzurirali ili iskljucili pojedinci, misljenja, stavovi, a danas i znanstvena stajalista.

Promotrimo prvo nacin iskljuc¢ivanja od strane korisnika platformi. Korisnici putem
platformi Facebook, Twitter i ostalih druStvenih mreza izrazavaju svoje misljenje. Takva
dijeljenja misljenja nerijetko su prenijela niz pogresnih informacija. Posljedice Sirenja laznih
informacija temelj su pak laznih optuzbi. Stovise, postoje korisnici-iskljuéivaéi koji ciljano
pretrazuju Internet kako bi pronasli bilo kakav oblik uvredljivog sadrzaja, mi$ljenja ili
ponasanja, kako bi taj isti sadrzaj ocrnili, po potrebi rekontekstualizirali ili u nekim slu¢ajevima
potpuno proizveli i pojacali njegov negativni utjecaj (Jeftovic, 2020, 23). Umjesto traZenja
istine i argumentiranja protiv teorija i praksa s kojima se ne slazu, korisnici-iskljucivaci
iskljucuju autore nepozeljnih misljenja s platforme predstavljajuci njihove sadrzaje kao govor
mrznje ili neku drugu nepozeljnu praksu ili stav (Jeftovic, 2020, 9). Tako nisu istina i argumenti,
ve¢ misljenje i aktivnost korisnika-iskljuc¢ivac¢a sudci i porota, presudni faktor koji vodi

iskljuc¢ivanju pojedinca s platformi.

Dobar primjer znacajne uloge korisnika-isklju¢ivaca nalazimo u slucaju hrvatske hip-hop
grupe Tram 11. Naime, dvojac iz hrvatske hip-hop grupe Nenad Simun (Target) i Srdan Cuk
(General Woo) objavili su po¢etkom 2022. godine album naslova Jedan i jedan. Prema nekim
kritiCarima, pjesme na albumu promoviraju zaostale ideje i pozivaju na nasilje, te sadrze
karakteristike Sovinizama i mizoginije (Muzika.hr, 2022). No, diskografska ku¢a Menart
posjeduje interne kriti¢are i revizore koji su pjesme ocijenili dijelom hip-hop kulture i sadrzaj
albuma oznacili kreativnim izrazavanjem dvojca iz grupe. Nakon §to je album izasao u prodaju,
te nakon S$to je dvojac javno prozvan, Menart pod pritiskom medija i javnosti prekida suradnju
s Tram 11 grupom, povlaéi album iz prodaje i uklanja album sa svih digitalnih servisa
reproduciranja glazbe. Novinarka Jutarnjeg lista uocila je da su »prve reakcije i prve ocjene

bile jako dobre, dvojac je davao intervjue i gostovao na televizijama« (Kuckovi¢, 2022). Ipak,
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misljenja nekih korisnika-isklju¢iva¢a na kraju su presudila hrvatskim hip-hop veteranima, te
im je oduzeto pravo na zaradu glazbom. Mozda ironi¢no, ali vrlo prigodan naslov osvanuo je

upravo na Muzika.hr: Kultura iskljucivanja dosla je po svoj danak u Hrvatsku.

Promotrimo sada nacin isklju¢ivanja od strane samih platformi. Danas sve ¢es¢e mozemo
¢uti da je neki korisni¢ki racun suspendiran. Poznat primjer je iskljuc¢ivanje ra¢una Donalda
Trumpa s platforme Twitter. Objave se brisu, uglavnom jer kr$e neke od smjernica odredenih
platformi. MoZemo cuti i da je netko izgubio pravo na monetizaciju. Kao $to to pokazuje slucaj
Shanea Dawsona ili hip-hop grupe Tram 11. Takoder, javna je tajna da se druStvene mreZze sluze
tzv. prikrivenim zabranjivanjem sadrzaja. Naime, u slucaju kada sadrzaj nije uklonjen ili
korisnicki rac¢un nije suspendiran, sadrzaj se prikriveno zabranjuje. Rijec je o iluziji dijeljenja
sadrzaja. Naime, samo zato $to korisnik vidi vlastitu objavu to ne znaci da tu objavu vide 1 ostali

korisnici platforme. Na taj nacin druStvene mreze vrSe monopol i kreiraju vlastite istine.

Tako drustvene mreze koje primarno sluze za povezivanje ljudi i razmjenjivanje ideja
mogu postati mjesta i virtualnog i realnog isklju¢ivanja iz drustva, pa i iz znanstvene zajednice.
Stovise, iako Gesto nesvjesno, prilikom registracije na drustvene mreze, pojedinac pristaje na
niz stavki iz svojevrsnoga korisnickog ugovora Koje mnogi ne ¢itaju®. Stavke unutar takvog
ugovora najéesce isticu da platforma koju koristimo nije duzna obrazloziti zasto i na Koji je
nacin neki sadrzaj prekrSio smjernice platforme za prihvatljiva ponasanja na platformi (Jeftovic,
2020, 5). Svakako, ako neki sadrzaj nije sukladan misljenju veéine ili, na koncu, ne odgovara
vlasniku platforme taj ¢e se sadrzaj jednostavno izbrisati, a nepozeljnom autoru ée se uskratiti
pristup platformi. No ovdje nije kraj. Deplatformiranje ima negativne implikacije za zZivot
pojedinca i u realnom svijetu, a ne samo na drustvenim mrezama. Naime, ne suspendira se samo
korisnicki ra¢un pojedinca, ne iskljucuje se pojedinca samo s drustvenih mreZa, ne uklanjaju se
misljenja, ve¢ se danas uklanjaju i znanstvena istrazivanja, a pojedinac i u realnom svijetu
postaje persona non grata (Jeftovic, 2020, 30). Tako postaje razvidno da je kultura isklju¢ivanja
alat (pa i oruzje) kojim se sluze vlasnici platformi i pojedini korisnici drustvenih mreza kako bi
pojedince s ¢ijim se misljenjima, stavovima, praksama ili istrazivanjima ne slazu, zanemarujuci
temeljne demokratske principe slobode govora i prava na pravedno sudenje, u javnom prostoru

ocrnili do te mjere da potpuno izgube kredibilitet i u virtualnom i u realnom okruZenju.

® Rezultati Deloitte ankete provedene na 2000 gradana SAD-a 2017. godine pokazuju da 91% ispitanika pristaje
na uvjete koristenja virtualnih sadrzaja a da ih ne procita. Za mlade ispitanike (od 18-34 godine) postotak se penje
na 97% (Guynn, 2020).
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3. Kultura iskljucivanja i znanost

Utvrdivsi da kultura isklju¢ivanja ne posteduje nikoga, pa ni znanstvenu zajednicu valja
promotriti kako se znanstvena zajednica suocava s fenomenom kulture isklju¢ivanja. Naime, za
znanstvenu zajednicu se do Thomasa Kuhna i njegove Strukture znanstvenih revolucija, ¢iju
Sezdesetu obljetnicu prvog izdanja upravo obiljezavamo, smatralo da je izuzeta od socioloskih
i psiholoskih utjecaja, te da je motivirana iskljucivo trazenjem tzv. uvida u istinito stanje stvari
(Lelas, 2000, 153). Danas znamo da razvoj znanosti ovisi i 0 socioloskim i o psiholoskim
utjecajima (Mati¢, 2001, 14-15) te da ih treba uzeti u obzir kod pokusaja odredenja razvoja
znanosti i procesa znanstvenih istrazivanja. Budué¢i da da postoji vise poimanja znanosti i
obiljezja znanstvenih procesa i znanstvene zajednice, ovdje ¢emo se osvrnuti na model znanosti
Thomasa Kuhna jer je upravo on medu prvima znanosti pripisao socioloske aspekte o ¢ijem se
znacdaju i utjecaju uvelike raspravlja u samoj znanstvenoj zajednici®. U tom smislu prikazat
¢emo Kuhnovo poimanje razvoja i obiljezja znanosti. S obzirom na to da je Kuhn istaknuo da
je razvoj znanosti neodvojiv od povijesti, te socioloskih i psiholoskih aspekata, promotrit ¢emo
na koji se nacin suvremena znanost suocava s drustvenim fenomenom kulture isklju¢ivanja. Na
koncu, iznijet ¢emo nekoliko mogucih postupanja znanstvene zajednice s fenomenom kulture

iskljucivanja.

3.1 Kuhnovo poimanje znanosti

U povijesti razvoja ljudske misli bilo je puno pokuSaja definiranja znanosti i puno
odgovora na pitanje Sto je to znanost. Bilo je i puno pokusaja razgranicenja znanosti od
pseudoznanosti, pa i revolucionarnih pogleda na znanost. Jedno, revolucionarnije poimanje
znanosti ponudio je i Thomas Kuhn u svom najvaznijem i najutjecajnijem djelu Struktura
znanstvenih revolucija (dalje: SZR). Kuhn je svoju teoriju razvoja znanosti razvio promatranjem
obiljezja znanstvenih promjena, koncentrirajuci se ne na nacin kako znanstvene teorije nastaju
1 kako se prihva¢aju medu znanstvenicima nego na nacin njihova potvrdivanja ili opovrgavanja

(Lelas, 1990, 192), i to je u potpunosti promijenilo poimanje znanosti. Kuhn u SZR kritizira

® Vidi niz primjera fizi¢ara, biologa i matemati¢ara koji se osvréu na istaknutu problematiku kod Smolin, 2006,
332-348.

18



tradicionalno pozitivisticko shvacanje znanosti. Prema Kuhnu, takva je znanost »skup
¢injenica, teorija i metoda skupljenih u odredenim tekstovima«, a znanstvenici su »ljudi koji se
— uspjesno ili bezuspjesno — bore da tom skupu dodaju jos$ koji element« (Kuhn, 2013, 16).
Kumulativno poimanje znanosti, zapaza Kuhn, brzo nailazi na poteskoce. Promatrajuci
zastarjele teorije dolazimo do zakljucka da one nisu ni$ta manje znanstvene od teorija koje
danas smatramo ispravnima, a ako »zastarjela uvjerenja treba nazvati mitovima, onda se mitovi
mogu stvoriti istim vrstama metoda i zastupati iz istih razloga koji danas vode ka znanstvenim
spoznajama« (Kuhn, 2013, 16). Stoga, znanost treba promatrati u vremenu u kojem je teorija
nastala (Kuhn, 2013, 17).

Znanost je prema Kuhnu proces koji nije usmjeren prema skupljanju sto vece kolic¢ine
podataka, ve¢ prema tzv. promjeni znanstvene paradigme (disciplinarne matrice). Promjena
znanstvene paradigme klju¢ je razvoja u znanosti. Prema Kuhnu, znanost se razvija kroz tri
stadija. PoCetni stadij znanosti obiljezava stalno natjecanje razliitih znanstvenih teorija,
odnosno paradigmi, te sve pred-paradigmati¢ne teorije i ¢injenice »koje bi mogle biti u vezi s
razvojem znanosti izgledat ¢e podjednako relevantno« (Kuhn, 2013, 29). To je nezrela faza
znanosti. Kada neka znanstvena teorija bolje od suparnickih teorija rjeSava odredeni skup
problema prihvaca se kao paradigma. To je prelazak iz nezrele u zrelu znanost (period normalne
znanosti). Kada je neka teorija prihvacena kao paradigma, ona moze »biti upisana u udzbenik,
te tek tada kreativni znanstvenik moze poceti svoje istraZivanje na mjestu gdje udzbenik

prestaje« (Kuhn, 2013, 34).

U periodu normalne znanosti, znanost se prema Kuhnu brusi i doraduje se vladajué¢u
paradigmu. No, nakon nekog vremena, nova otkri¢a suoc¢avaju paradigmu s nepravilnostima,
tj. anomalijama. Kuhn istice:

Otkrice pocinje s pitanjem o nepravilnosti, odnosno s uvidanjem da je priroda u nekakvom

otklonu od onih o¢ekivanja koja postavlja paradigma koja vlada normalnom znano$éu. Ono

se zatim produljuje s manje ili vi$e Sirokim istrazivanjem podruc¢ja nepravilnosti, a zavrSava

tek onda kada se zadana paradigmatska teorija prilagodi tako da ono §to je smatrano
nepravilnoséu postane ono $to se o¢ekuje (Kuhn, 2013, 67).

Iako se paradigma prvo prilagodava nepravilnostima, gomilanjem znanja unutar neke
paradigme dolazi i do gomilanja nepravilnosti. Kada je broj nepravilnosti prevelik da bi se
paradigmu smatralo istinitom znanost ulazi se u period krize. U periodu krize moguce je
odbaciti paradigmu, no to se uglavnom ne dogada: »lako (znanstvenici) mogu poceti gubiti
vjeru, pa 1 razmatrati alternative, oni se ne odricu one paradigme koja ih je odvela u krizu«

(Kuhn, 2013, 91). Tako nova paradigma nije dobivena kumulacijom znanja prethodne
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paradigme, odnosno do nje ne dolazimo proSirivanjem stare paradigme, ve¢ rekonstrukcijom
podru¢ja na temelju novih osnovnih stavova. »Vodeni novom paradigmom znanstvenici
usvajaju nove instrumente i istraZuju nova mjesta. Sto je jo§ vaZnije znanstvenici tijekom
revolucija vide nove i drugacije stvari i onda kada s uobi¢ajenim instrumentima istrazuju mjesta
koja su ranije ve¢ promatrali« (Kuhn, 2013, 125). Cjelokupni proces smjene paradigmi Kuhn

naziva znanstvenom revolucijom i na¢inom razvoja znanosti.

Kuhnova revolucionarna misao je, dakle, da se promjena paradigme dogada unutar
znanstvene zajednice koju obiljezavaju svi socioloSki procesi koji obiljezavaju drustvo.
»Znanstvenici su pripadnici konkretne znanstvene zajednice, drustvene grupe u kojoj nastaju
vazni uvjeti za odrzavanje i zadrzavanje ove pripadnosti« (Kuhn, 2013, 235). Znanstvenik je
uvjetovan 1 svojim prijaSnjim iskustvima, §to znac¢i da je za razumijevanje 1 razvoj znanosti
vazna povijest, i vlastitim karakterom i okolnostima istrazivanja, $to zna¢i da znanost nije
izuzeta od socioloskih i psiholoskih utjecaja. Stovise, znanstvenu zajednicu obiljezava

opéa podanicka privrzenost pojedinoj znanstvenoj paradigmi koja predstavlja ‘Gitavu

konstelaciju uvjerenja, vrijednosti, tehnika itd. koje dijele ¢lanove jedne date zajednice'.

Clanstvo u zajednici ukljutuje suglasnost s njenim pogledom na svijet i s njenom

koncepcijom o tome $to ¢ini znanost i kako se ona mora raditi. Najbitniji u ovom kontekstu

je stav prema kojem znanstvena zajednica posjeduje kriterij za istinu, verifikaciju,

valjanost, objektivnost i potvrdu znanja. Znanstvena istina, za Kuhna je stvar konsenzusa

znanstvene zajednice 1 kako to sam Kuhn kaze 'Clan jedne zrele znanstvene zajednice je

nalik na tipi¢an lik iz Orwellove 1984., Zrtva povijesti koja je iznova pisana od strane
trenuta¢no vladajucéih sila' (Kuhn, 2013, 235).

Upravo stoga postoji mogucénost da iste opservacije 1 metode rezultiraju razliitim
znanstvenim uvjerenjima. No, isto tako, upravo stoga $to znanstvenu zajednicu, odnosno razvoj
znanosti, obiljeZavaju socioloski i psiholoski aspekti znanstvena se zajednica kao i bilo koja

drustvena zajednica suocCava s fenomenom kulture iskljucivanja.

3.2 Suocavanje znanosti s kulturom iskljudivanja

Znanost je, prema Kuhnovom modelu razvoja znanosti, povijesni i druStveni pothvat
zivih 1 drustveno i psiholoski uvjetovanih pojedinaca. No to ujedno znaci da znanost i
znanstvenici rade pogreske, ali i da te pogreske mogu ispraviti, te da ne postoji neki tzv. Cisti
proces stvaranja novih znanja. Ipak, na koncu, iza svih previranja, u znanosti treba prevladati

istinito stanje stvari, odnosno paradigma koja nudi najviSe objaSnjenja i1 rjeSava najvise
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problema, pa i pod cijenu smjene stare paradigme. Kultura iskljuéivanja na viSe nacina
ugrozava proces smjene paradigmi i razvoja znanosti, a uzimajuéi u obzir iskaze suvremenih
znanstvenika uocavamo da je kultura iskljuc¢ivanja fenomen s kojim se suvremeni znanstvenici
ve¢ suoCavaju i uoCavaju negativne posljedice tog fenomena za razvoj znanosti (Krylov,
Tanzman i dr., 2022). Promotrimo stoga gdje uo¢avamo suocavanje znanosti s kulturom
iskljuc¢ivanja i na koji nacin fenomen kulture isklju¢ivanja ima negativne posljedice za razvoj

znanosti prema Kuhnovom modelu razvoja znanosti.

Iako neki jo$ vjeruju da je znanstvena zajednica poStedena suofavanja s kulturom
iskljuivanja, te nazivaju kulturu isklju¢ivanja u znanosti mitom (Mathias, 2022), tesko je
prihvatiti takve tvrdnje. Naime, Nacionalno udruzenje znanstvenika (National Association of
Scholars — NAS) nabraja velik broj isklju¢enih znanstvenika i sveu¢ili$nih profesora. U ¢lanku
Pracenje kulture iskljucivanja u visokom obrazovanju John David nabraja 226 slucaja
isklju¢ivanja profesora i znanstvenika, i to samo u Kanadi i SAD-u. Stovise, istice da NAS
smatra da je »kultura isklju¢ivanja u visokom obrazovanju dosegla izvanrednu razinu« (David,
2022), te tvrdi da su »mnogi fakulteti i sveucilista postali progresivna sjemenista. Sa svakom
novom drustvenom krizom — dva nedavna primjera — COVID-19 i rasisticki prosvjedi/neredi —

dolazi novi val akademskih isklju¢ivanja« (David, 2022).

Na dodjeli stipendije za sudjelovanje u Programu Americke geofizicke unije (AGU) nitko
od pet nominiranih znanstvenika nije stipendiran jer su kandidati bili bijeli muskarci. Naime,
Odbor je smatrao da je njihova odluka nacin borbe s nedostatkom raznolikosti u izboru
nominiranih kandidata za stipendiju. MoZda to ne bi bilo problemati¢no da Program stipendista
AGU-a, osnovan prije gotovo 60 godina, ne dodjeljuje priznanja za izniman doprinos
znanstvenim inovacijama i otkri¢éima iz geofizike (Harvey, 2021). Kako iskljuéivanje
znanstvenika na temelju boje koze ili religijskog uvjerenja nije znanstveno opravdano, tako bi
trebalo propitati i tzv. zahtjeve za raznoliko$¢u u znanstvenoj zajednici jer ¢esto ispred kvalitete
znanstvenoga rada stavljaju boju koze ili spol, $to je kontradiktorno ciljevima znanosti i pomaze

razvoju kulture iskljucivanja.

Neki od bizarnijih primjera su znanstvenici poput Lawerenca Summersa, predsjednika
Harvarda, koji je iskljucen, pod pritiskom je dao ostavku, zbog spekulacije o razlozima zasto
zene ne ostvaruju jednake rezultate na STEM podru¢jima kao muskarci. Summers u
sveuciliSnom kontekstu istrazuje odredena pitanja i razvija znanstvene teorije, a ne promice
patrijarhat i ne predstavlja mrzitelja zena. Tako se mislilo dok kultura isklju¢ivanja nije usla u
svijet znanosti i donijela neka nova pravila, daleka znanstvenoj misli. Tu je i slu¢aj profesora
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Gegorya Pattona, profesora kolegija o komunikacijama, koji je snimljen kako izgovara
Mandarinsku rije¢ nei ge koja se prevodi kao ono, a zvuc¢i kao pogrdni naziv za crnce i
afroamerikance, zbog ¢ega je na koncu suspendiran. Povijesno gledano, ti su pojedinci nalazili
sigurnu luku barem u akademskim krugovima (Jeftovic, 2020, 6). Nekada je profesore bilo
teSko otpustiti zbog didaktickih vjezbi poticanja na kritiCko razmiSljanje ili miSljenja o
neznanstvenim pitanjima. S pojavom kulture isklju¢ivanja to vise nije slucaj. Posljedice kulture
isklju¢ivanja su goleme. Slikovito receno, kultura isklju¢ivanja zatvara trziste ideja, bile one
ispravne ili ne, za one koji te ideje iznose, ali i za one koji od tih ideja zele uciti (Dershowitz,
2020, 29). Sukladno tome, u buduénosti s kulturom isklju¢ivanja moglo bi se zaboraviti na
obrazovanje ili sveuciliSta s vjezbama razvijanja argumentiranja ili usporedivanja razli¢itih
stajalista, to ne bi bilo dozvoljeno. Znanstvenici bi bili prisiljeni na samo-cenzuru i dokidao bi
im se prostor za raspravu 0 kontroverznim temama zbog straha od iskljuéivanja (Kovalik,
2021). Kulturu isklju¢ivanja, stoga, valja uzeti ozbiljno zbog negativnih utjecaja koje ima na

razvoj drustva i znanosti, te Se posvetiti razvoju metoda suocavanja s kulturom isklju¢ivanja.

Promotrimo $to se, prema Kuhnovu modelu razvoja znanosti, dogada kod susreta znanosti
s kulturom isklju¢ivanja. Naime, za Kuhna znanost je povijesni pothvat i »svaka definicija
znanstvenika koja iskljucuje kreativnije cClanove razli¢itith Skola, isklju¢it ¢e 1 njihove
suvremene nasljednike« (Kuhn, 2013, 27). Ujedno, »nijednu prirodnu povijest nije moguce
interpretirati ukoliko ne postoji barem neka implicitna koli¢ina isprepletenih teorijskih 1
metodoloskih uvjerenja koja omogucuju selekciju procjenu i kritiku« (Kuhn, 2013, 31). Dakle,
isklju¢imo li znanstvenike zbog nekih njihovih vecem dijelu znanstvene zajednice
neprihvatljivih stajaliSta, gubimo i rani stupanj razvoja znanosti i moguc¢nost smjene paradigmi
1 razvoja znanosti, pa i moguénost revizije povijesti (Dershowitz, 2020, 122). Isklju¢imo li
znanstvenike iz povijesti zbog necega Sto su rekli ili napisali prije viSe godina u drugacijim
kulturoloSkim uvjetima, dokidamo moguénost promjene i rasta ljudi (Kovalik, 2021, 157). Na
koncu, isklju¢imo li znanstvenike zbog boje koze ili nekih drugih razloga nerelevantnih za
znanost, gubimo niz novih ideja, valjanu selekciju i kritiku. Naime, iako na prvu nepoZeljne,
kontroverzne ideje su najbolji pokretaci napretka znanosti jer znanstvenike bude iz drijemeZza u
postojecoj paradigmi. Prema Kuhnu, promjene i sve kontroverze koje prate neku novu teoriju
klju¢ su kojim se ostvaruje razvoj znanosti (Kuhn, 2013, 20). Ne ¢udi stoga da autori ¢lanka
Znanstvenici se moraju oduprijeti kulturi iskljucivanja, na neki nac¢in s Kuhnom ponavljaju i

isticu: »Cenzura je suprotna znanosti. Umjesto da cenzuru drustvenih medija pretvori u politiku,

22



znanstveno vodstvo diljem svijeta trebalo bi odbaciti kulturu isklju¢ivanja i braniti temeljni

princip znanosti — slobodnu razmjenu ideja u potrazi za istinom« (Krylov, Tanzman i dr., 2022).

3.3 Moguca rjeSenje u kontekstu kulture iskljucivanja

Na kraju nam se postavlja pitanje kako znanstveno i moralno posteno djelovati u doba
kulture isklju¢ivanja. Autori koji se bave temama kulture iskljuéivanja pokusali su odgovoriti
na to pitanje. Alan Dershowitz medu ostalim predlaze osnivanje suda kulture isklju¢ivanja
(cancel culture court) koji bi branio nevino optuzene. Taj sud bi formirala odvjetni¢ka komora
u suradnji s medijskim organizacijama ili neke druge kredibilne skupine ljudi koje nisu u
sukobu interesa (Dershowitz, 2020, 53). Primarni fokus takvog suda bio bi utvrdivanje razloga
zbog kojih se pojedinac nasao na meti iskljuéivanja. Takoder, takav sud bi prosudivao
motivaciju isklju¢ivanja (osveta, profititd.) i zastupao obje strane. Svaka bi strana izlozila svoje
argumente, a presuda bi bila: kriv, nevin ili neuvjerljivo, a sluzila bi isklju¢ivo medijima
(Dershowitz, 2020, 54). Takav sud bi inzistirao na odgovornosti za ¢in i za optuzbu. Drugim
rijeCima, ne bi bilo negativnih strana. Obje strane bi imale priliku izloziti svoje argumente.
Takav bi sud pomagao nevinima, §tetio krivcima i pojedincima pogre$ne motivacije, te poticao
istinite optuzbe (Dershowitz, 2020, 59).

Prijedlog nacina suo¢avanja s kulturom isklju¢ivanja iznosi i Mark Jeftovic, a odnosi se
na iskljuéivanje i kontekstu oba vida deplatformiranja. U svojoj knjizi Nedodirljivo: zastitite se
od deplatformskih napada, kulture iskljucivanja i drugih online katastrofa Jeftovic istice niz
mogucih koraka koje korisnici platformi YouTube, Facebook, Twitter i sl. mogu napraviti kako
bi se zastitili od iskljucivanja. Autor prikazuje ispravne nacine objavljivanja sadrzaja na
alternativnim platformama, te na koji nacin zadrzati prava na objavljivanje sadrzaja. Prema
Jeftovicu, korisnici se mogu =zastititi od iskljuéivanja objavljivanjima na alternativnim
platformama koje ne podupiru trend kulture isklju¢ivanja (Mastodon, Gab, Telegram, Keybase,
Steemit itd.). Upravo ukazivanje na alternativne naCine objavljivanja sadrzaja nacin je

prevladavanja kulture iskljuc¢ivanja (Jeftovic, 2020, 150).

Ukazivanje na problemati¢nost kulture isklju¢ivanja nalazimo u tekstu pod naslovm
Pismo o pravdi i otvorena rasprava (A Letter on Justice and Open Debate), poznatom i kao
Harperovo pismo (Harper's Letter), koje potpisuju 153 intelektualaca, profesora i utjecajna
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autora. U pismu se navodi da ¢e »ova zagusljiva atmosfera u konacnici naStetiti najvaznijim
vitalnim ¢imbenicima naseg vremena« (Worth, Packer i dr., 2020), te se istice da
ogranicavanje rasprava, od bilo koje represivne vlade ili netolerantnog drustva, uvijek Steti
onima koji nemaju mo¢ i ¢ini svakoga manje sposobnim za demokratsko sudjelovanje.
Nacin da porazite lose ideje je izlaganjem, argumentima i uvjeravanjem, a ne pokusajem
da ih usutkate ili pozelite da odu. Odbijamo svaki lazni izbor izmedu pravde i slobode, koje
ne mogu postojati jedna bez druge. Kao piscima, potrebna nam je kultura koja nam ostavlja
prostora za eksperimentiranje, preuzimanje rizika, pa ¢ak i pogreske. Moramo sacuvati
mogucénost neslaganja u dobroj vjeri bez strasnih profesionalnih posljedica. Ako ne¢emo

braniti upravo ono o ¢emu ovisi na$ rad, ne trebamo ocekivati da ¢e javnost ili drzava to
braniti umjesto nas (Worth, Packer i dr., 2020).

Kako ova zagusljiva atmosfera ne bi i ostala zagusljiva trebali bismo, ne samo
upozoravati na probleme vezane s kulturom iskljucivanja, ve¢ nasljedovati i izuzetne primjere
empati¢nih, moralno pravednih i postenih boraca protiv kulture isklju¢ivanja. Dan Kovalik
navodi dva primjera kako barem smanjiti utjecaj kulture iskljucivanja. Prvi primjer je Daryl
Davis, Afroamerikanc koji se pocetkom 1980-tih godina sprijateljio s clanovima Ku Klux Klana
(KKK) kako bi ih uvjerio da napuste Klan i prihvate pojedince druge boje koze. Umjesto da ih
isklju¢i, Davis je uvjerio 200 ¢lanova da napuste Klan (Kovalik, 2021, 16) i pokazao da je
dijalog temelj promjena misljenja. Stovise, Davis je istaknuo da je medu njih stupio naoruzan,
ne s oruzjem, nego znanjem, te da je o Klanu znao mozda i vise od mnogih ¢lanova Klana
(Brown, 2017). Drugi primjer je Bernie Kleiman koji je samostalno de-segregirao lokalna
poduzeca i radnje u svom rodnom gradu, Indiani. Naime, Kleiman je otkrio da se bijeli vlasnici
poduzeca nisu protivili usluZzivanju crnaca, ali da nisu usluZzivali crnce iz ekonomskih razloga.
Vlasnici poduzec¢a su smatrali da bi usluZivanje crnaca rezultiralo bojkotiranjem njihovih radnji
od strane bijelog stanovni$tva. Kleimanovo rjeSenje bilo je skupljanje potpisa vlasnika svih
poduzeca da ¢e zapoceti usluzivati crnce ako i drugi vlasnici potpisu kolektivni ugovor. Time

je u potpunosti ukinuta mjera zabrane usluzivanja crnaca (Kovalik, 2021, 17).

Istaknuta rjeSenja isticu da jo$ uvijek ne postoji nacin zastite od kulture iskljucivanja, ni
pojedinaca ni znanstvene zajednice. Stoga autori pozivaju na razvoj metoda suocavanja s
kulturom isklju¢ivanja i na razvoj alata za noSenje pojedinaca s posljedicama suocavanja s
kulturom isklju¢ivanja. Tom pozivu valja dodati snaznu poruku koju Salju navedeni primjeri.
Rije¢ je o snazi dijaloga u koji treba u¢i dobronamjerno, sa steCenim znanjima i razvijenim
vjestinama kriti¢koga misljenja i argumentiranog govora. Cini se tako da bi upravo znanstvena
zajednica, koja se mozda medu posljednjim porama drustva suocava s kulturom iskljucivanja,

mogla ponuditi najadekvatnije rjesenje.
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Zakljucak

David Lewis je na jednom mjestu rekao »nigdje u ovoj knjizi necete naci argument da
morate prihvatiti stajaliSte kojemu sam ja sklon zato $to nema alternative. Smatram da filozofi
koji nude takve argumente gotovo nikad nisu uspjesni, dok su filozofi koji ih zahtijevaju
zavedeni« (Lewis, 2011, 2). Istog stajaliSta smo i mi s obzirom na iznesen0 U ovom radu. Stoga,
mi iznosimo zakljuc¢ke do kojih smo do$li ovim istrazivanjem, a Citatelja pozivamo na
prosudbu, ali i vlastita istraZivanja. Stovise, smatramo da su daljnja istraZivanja o kulturi

isklju¢ivanja prijeko potrebna.

Naime, utvrdili smo da je kultura isklju¢ivanja druStveni fenomen novijeg datuma s
dubokim povijesnim korijenima koji se sluzi metodama slicnim metodama totalitarnih i
represivnih rezima s ciljem isklju¢ivanja (cenzure) neistomiSljenika. Dosezi kulture
iskljuc¢ivanja su golemi. Kultura iskljuc¢ivanja zadire u sve pore drustva i pokusava regulirati i
sadas$njost i povijest manipuliraju¢i labavim normama drustvene prihvatljivosti, te preko
virtualnog svijeta, poput hobotnice, svoje krake pruza u realne zivote pojedinaca kao bi ih i
tamo ucinila svojim plijenom. Rije¢ je o fenomenu od kojeg nitko nije zasticen, a koji je

nepredvidiv jer ne postuje moralne, drustvene ni znanstvene norme.

Indikatori negativnosti fenomena kulture iskljucivanja su brojni, a ponajprije je to izostanak
kriterija isklju¢ivanja. Nemoguce je utvrdi tko i zasto ¢e biti na njegovoj meti, ali sigurno je da
nece dobiti priliku iznijeti argumente ni obranu. Kultura isklju¢ivanja dokida temeljne
demokratske principe slobode govora i prava na pravedno sudenje, te postuje samo jednu
pravilnost, a to je nepravilnost koja proizlazi iz misljenja i htijenja ¢esto samoproglasenog
autoriteta. Dakle, kultura iskljuc¢ivanja negativan je fenomen za razvoj drustva i svih njegovih

pora.

lako se dugo, do Thomasa Kuhna i njegove Strukture znanstvenih revolucija, ¢inilo da je
znanost imuna na socioloska i psiholoska previranja, danas se i1 znanstvena zajednica suoc¢ava
s fenomenom kulture isklju¢ivanja. Uzevsi u obzir Kuhnov model razvoja znanosti i iskustva
znanstvene zajednice uoCavamo da kultura iskljucivanja ima negativan utjecaj na razvoj
znanosti jer onemogucava smjenu paradigmi, kriticko vrednovanje povijesti i dokida razvoj
novih ideja. S obzirom da je Kuhnov model razvoja znanosti samo jedan od moguéih pristupa
znanosti, kako bi se obuhvatilo sve pore znanosti koje zahvaca fenomen kulture iskljucivanja,

valjalo bi ovo istrazivanje prosiriti i na druge modele znanosti.
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Stovise, s obzirom na to da ne postoji nikakva legalna zastita od kulture isklju¢ivanja, te da
je sama optuzba dovoljna da se pojedinca etiketira ili iskljuci iz sfera javnog Zivota, te da mu
se nanese dugorocna i realna materijalna, druStvena i psiholoska Steta UoCava se potreba
nalazenja rjeSenja za suocavanje s kulturom isklju¢ivanja i negativnim posljedicama njezina
utjecaja. Za razvoj modela i alata za suoCavanje s kulturom isklju¢ivanja vazni su razvoj
dijaloga u koji valja uc¢i dobronamjerno, sa steCenim znanjima i razvijenim vjeStinama
kritickoga misljenja i argumentiranog govora. Stoga se upravo znanstvena zajednica, koja ve¢
njeguje istaknute kvalitete, teznjom za objektivnos$cu i spoznajom te izno$enjem istinitog stanja
stvari, treba potruditi i moze razviti najadekvatnije rjeSenje i za znanstvenu zajednicu i za

drustvo u cijelosti za smanjenje negativnih utjecaja ovoga fenomena.

U tom smislu ovaj rad predstavlja pokusaj ukazivanja na problemati¢na obiljezja kulture
isklju¢ivanja i poziv na promisljanje kako iskorijeniti kulturu iskljuéivanja, ponajprije iz
znanstvenog konteksta u kojem je suocavanje razli€itih stajaliSta svojevrstan pokreta¢ razvoja
znanosti i stjecanja novih znanja, a zatim i iz drustva u cjelini. Zadac¢a koju predlaZzemo nije
laka, ali jest potrebna. Potrebno je iskljuciti kulturu isklju¢ivanja i u tom smislu valjalo je prvo
pokazati na koji je na¢in kultura isklju€ivanja usporavajuéi ¢imbenik razvoja drustva, bilo u

zabavi, politici, umjetnosti, a posebno u kontekstu znanosti.
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Sazetak

Ivan Matijevac
Kultura isklju¢ivanja — drustveni fenomen s negativnim posljedicama za znanost

Kultura iskljucivanja drustveni je fenomen novijega datuma koji se iz virtualnog svijeta prosirio
u sve pore drustva i danas zahvaca i znanstvenu zajednicu za koju se donedavno smatralo da je
zaSticena od socioloskih i psiholoskih previranja. Razvidna je tako potreba analize fenomena
kulture isklju¢ivanja i njegova utjecaja na drustvo i razvoj znanosti. Potonjem je posvecena
paznja u ovome radu, te se je u tom smislu, u prvom dijelu rada, utvrdilo Sto je kultura
isklju¢ivanja i koja su joj temeljna obiljezja. Zatim se uocilo da treba detaljnije analizirati
obiljezja kulture isklju¢ivanja s obzirom na iskljucivanje, $to je u¢injeno u drugom dijelu ovoga
rada. U tom kontekstu istaknuta je analogija maca, pitanje manifestiranja kulture isklju¢ivanja
u razliitim kontekstima, odnos kulture iskljuivanja prema temeljnim demokratskim
principima slobode govora i prava na pravedno sudenje i pitanje deplatformiranja. Na koncu, u
trecem dijelu ovoga rada, u kontekstu Kuhnova modela razvoja znanosti, utvrden je negativan
utjecaj kulture isklju€ivanja na razvoj znanosti. Tako se potvrdom realnog postojanja i
negativnog utjecaja fenomena kulture isklju¢ivanja na razvoj drusStva i znanosti zakljucilo da je
razvidna potreba razvoja modela suo€avanja s kulturom iskljucivanja i u druStvenom i u
znanstvenom kontekstu.

Kljucne rijeci: kultura iskljucivanja, znanost, Thomas Kuhn, drustvo, deplatformiranje, sloboda
govora, pravo na pravedno sudenje

30



Summary

Ivan Matijevac
Cancel Culture - Social Phenomenon with Negative Consequences for Science

Cancel culture is a recent social phenomenon that has spread from the virtual world to all pores
of society and today also affects the scientific community, which was until recently considered
to be protected from sociological and psychological turmoil. Thus, the need to analyse the
phenomenon of cancel culture and its impact on society and the development of science is
evident. The latter is given attention in this paper, and in that sense, in the first part of the paper,
it was determined what cancel culture is and what its basic features are. Then, it was noticed
that the characteristics of cancel culture with respect to cancellation needed to be analysed in
more detail, which was done in the second part of this paper. In this context, the analogy of the
sword, the issue of manifesting cancel culture in different contexts, the relationship of cancel
culture with the fundamental democratic principles of freedom of speech and the right to a fair
trial and the issue of deplatformation were highlighted. Finally, in the third part of this paper,
in the context of Kuhn's model of science development, the negative impact of cancel culture
on the development of science is established. Thus, by confirming the real existence and
negative impact of the phenomenon of cancel culture on the development of society and
science, it was concluded that there is a clear need to develop a model of coping with cancel
culture in both social and scientific contexts.

Keywords: cancel culture, science, Thomas Kuhn, society, deplatforming, freedom of speech,
the right to a fair trial
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