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1. UvOD

O pitanju identiteta vode se mnoge aktualne rasprave zbog poticanja izjasnjavanja i
razvoja individualnih identiteta na osobnoj i drustvenoj razini. Povezano s tim, regionalne
jedinstvenosti i posebnosti dobivaju sve vece znacenje pod utjecajem globalizacije, spajanja
kultura i posljedi¢no nestajanja lokalnih identiteta. Nekoliko je regionalnih koncepata klju¢no
za ovo istrazivanje. TO su pojmovi regionalnog identiteta, regionalne svijesti te brendiranja
regionalnog identiteta. Regionalni identitet temelji se na kolektivnoj svijesti, jedinstvenosti i
homogenosti prostora te razliCitostima u odnosu na susjedne i druge prostore (Markovi¢ i
Fuerst-Bjelis, 2015). Preko njega se povezuje s uzom zajednicom koja dijeli zajednicke
tradicionalne, povijesne i kulturne vrijednosti u odnosu na ostale Sire i uze, blize i udaljenije
prostore. Regionalni identitet jedna je od razina prostornog identiteta koji pretpostavlja
postojanje emocionalne veze izmedu ljudi i njihovog prostornog konteksta (Tuan, 1975).
Vazna odrednica prostornoga identiteta jest toponimija. Naime, geografska imena ili toponimi
namecU percepciju prostornog obuhvata te u kontekstu perceptivne regije, kao nositelji
identiteta, utvrduju povezanost stanovnika s prostorom u kojem zive (Vukosav i Fuerst-Bjeli$
2015). Stoga se naziv nekoga mjesta, regije i podru¢ja moze Smatrati glavnim nositeljem
predodzbi o odredenome prostoru te je klju¢na odrednica prostornih identiteta kojom je moguce
utvrditi postojanje perceptivnih regija (Vukosav i Fuerst-Bjelis, 2015). Vrijednost regionalnog
identiteta koja sve viSe dobiva na znacaju je brendiranje regionalnih posebnosti u gospodarske
svrhe, primarno preko formiranja turisticke ponude bazirane na jedinstvenom prostornom,

najéeSc¢e regionalnom identitetu.

U ovome istraZivanju regija se promatra kao perceptivna kategorija, odnosno koncept.
Naime, radi se o regijama koje je najteze odrediti buduci da su temeljene na subjektivnom
osjecaju pripadnosti nekome prostoru (Blace 1 Vukosav, 2014). Perceptivne regije mogu se
istrazivati kroz vanjsku 1/ili unutarnju percepciju stanovnika. U potonjem slu¢aju ih nazivamo
i vernakularnim regijama. Ovaj tip regija se prije svega odnosi na prostore kod kojih lokalno
stanovniS$tvo zbog emocionalnih razloga razvija osjecaj pripadnosti i regionalne svijesti
(Vukosav i Fuerst-Bjelis, 2016). U tipove perceptivnih regija naj¢eS¢e mozemo uvrstiti i tzv.
povijesne i tradicijske regije, kod kojih je znacajan dio njihova identiteta utemeljen na
percepciji. Povijesna regija je izgradena na temelju kolektivne svijesti stanovniStva o
zajednickome podrijetlu i povijesti. Glavno obiljezje navedene regije je postojanje jakoga

osjecaj poistovjecivanja te ima dugu tradiciju teritorijalne opstojnosti koja ne mora odgovarati



suvremenoj objektivnoj podijeli prostora (Rogi¢, 1992; Fuerst-Bjelis, 2012). Tradicijska regija
kao slozeni oblik regionalne cjeline je rezultat vremenski dugotrajnoga razvoja identiteta
povezanog s teritorijalnos¢u (Fuerst-Bjelis, 1998). Usprkos brojnim drustvenim i kulturnim
promjenama tradicijske regije su oCuvane kao prepoznatljivi prostorni pojam. Iako tradicijska
regija moze u okviru aktualnih geografskih regionalizacija izgubiti prostornu cjelovitost,
regionalna svijest o osjecaju pripadnosti moze, 1 najcesce jest i dalje prisutna (Fuerst-Bjelis,

1998).

1.1. OPCI CILJEVI I HIPOTEZE RADA

Tema, odnosno objekt istrazivanja odreduje temeljne ciljeve ovog rada:

1) Ispitati prepoznatljivost regije Prigorje prema svojem imenu medu mladima (do 35 godina).
2) Ispitati prepoznatljivost Prigorja kao regije medu mladima (do 35 godina).

3) Ispitati prepoznatljivost regije Prigorje prema prostornom obuhvatu medu mladima (do 35
godina).

4) Utvrditi najces¢e motive tj. tvorbene elemente regije koje stanovnici unutar i izvan regije

povezuju s Prigorjem.
5) Ispitati koliko se mladi stanovnici regije poistovjeéuju s Prigorjem.

6) Ispitati utjecaj cirkulacije stanovni§tva zbog posla ili §kolovanja te trajnih migracija na

samoidentifikaciju ispitanika i prepoznavanje regije Prigorje.
Glavne hipoteze koje ¢e se ovim istrazivanjem nastojati potvrditi ili osporiti su:

a) Regija Prigorje se slabo prepoznaje prema prostornom obuhvatu i vlastitom imenu te je po

vlastitom imenu prepoznatljivija nego prema prostornom obuhvatu;

b) Mladi ispitanici regije Prigorje znacajno ¢e vise prepoznati regiju kao Prigorje u odnosu na

mlade ispitanike izvan regije;

c) S Prigorjem kao regijom se najéeS¢e povezuju prirodna skupina motiva pa kulturna i

najmanje drustvena,
d) Mladi ispitanici regije Prigorje u velikoj ¢e se mjeri samoidentificirati kao Prigorci;

e) Mladi ispitanici regije Prigorje koji su doselili u istrazivanu regiju iz mjesta izvan regije

znatno ¢e Se manje samoidentificirati kao Prigorci te slabije prepoznati regiju kao Prigorje;



f) Mladi ispitanici regije Prigorje koji putuju izvan mjesta boravka na posao/fakultet/Skolu

osjecaju jacu pripadnost Prigorju preko samoidentifikacije te identificiranja regije;
2. DEFINICIJA PROSTORA

Prigorje ¢e se razmotriti dvojako, kao prostorni pojam i kao naziv regije. U prvom dijelu
definicije prostora navedene su i objaSnjene najceSc¢e definicije pojma prigorje. Nadalje,
Prigorje kao regija nikad kroz povijest, pa tako ni danas, nije strogo prostorno definirana. Zato
se drugi dio definicije prostora bavi prostornim definicijama regije Prigorje u znanstvenoj
literaturi i promjenama prostorne definicije regije Prigorje kroz povijest, od srednjeg vijeka do

danasnjeg stanja.
2.1. PITANJE DEFINICIJE POJMA PRIGORJE

Prije prostorne definicije regije Prigorje, potrebno je dati kratki osvrt na pitanje pojma
»prigorja” kao prostora i njegovog znacenja. Prema Geografskom rjecniku A. Cvitanovica
(2002) prigorje se definira kao ,,prijelazni reljefni oblik humlja, na strani, pretezno prisoju,
povisene gorske ili planinske cjeline; najée$¢e gradeno od morskih i jezerskih talozina iz
razdoblja tercijara na koje su se nepodudarno (diskordantno) natalozile kvartarne naslage*
(Cvitanovi¢, 2002., 424) U drugom dijelu definicije se navodi kako je rije¢ o prostorima koja
su u ljudskoj povijesti bila gusto naseljena te su ti krajevi bili poljoprivredno iskoristeni.
Zakljucno, kao bitna karakteristika prigorskih podrucja se isti¢e ekspozicija padina terena koja
znacajno utjeCe na koli¢inu primljene sunceve svijetlosti. Naime, zbog orijentacije padina
prema jugu, prostori prigorja su vise izloZeniji suncu $to pridonosi bogatijoj vegetaciji, viSoj
temperaturi te poloZenijem terenu s manjim nagibima ¢ime se ostvaruju uvjeti za

poljoprivrednom aktivnoscu (Cvitanovié, 2002).
2.2. PROSTORNA DEFINICIJA REGIE PRIGORJE

Prilikom izdvajanja odredene regije, nastoji se odrediti granice pripadajuc¢ega podrucja
prema definiranim obiljezjima po kojima se taj kraj razlikuje od drugih. Cesto jedinstvene
definicije prostornog obuhvata neke regije nema, stoga, jedno te isto podru¢je moze biti
razli¢ito interpretirano ovisno o definiranim kriterijima izdvajanja (Klemenci¢, 2017). Prema
Rogic¢evoj (1983.) uvjetno-homogenoj regionalizaciji Hrvatske podruc¢je regije Prigorje
izdvojeno je kao zasebna uvjetno-homogena regionalna jedinica pod nazivom Kalni¢ko-
krizevacko prigorje. Definirano je kao ,jizrazito rebrasto rasClanjenog pojasa prisojno

eksponiranog tercijarno-kvartarnog reljefa, ali mladeg kulturnog pejzaza, sekundarnog zbijanja



naseljenosti u manje pretezno nizane grupacije ““ (Rogi¢, 1983, 81 ). Rogi¢ u svojoj definiciji
Kalnicko-krizevackoga prigorja naglasava izrazitu razli¢itost u historijskogeografskom razvoju
u odnosu na susjedno Zagorje. Naime, za prostor Prigorja isti¢e niznu naseljenost, tj. radi se o
naseljima koja su grupirana u kompaktnu cjelinu. S druge strane Zagorje ima drugaciji oblik
naseljenosti, rije€ je o zaseocima koji su odvojeni od sredisSta naselja. Takoder, Rogi¢ (1983) u
svome radu isti¢e jedinstvenost etnografskih, demografskih i ekonomskih obiljezja Kalni¢koga-

krizevackoga prigorja po kojima se razlikuje od drugih regija.

U Velikom atlasu Hrvatske spominje se pojam Kalnickoga prigorja, medutim ono nije
prepoznato kao regija ve¢ kao dio podrucja Bjelovarske regije (Njegac, 2002). S druge strane
susjedno Hrvatsko zagorje se izdvaja kao zasebna regija, §to ukazuje na veéu prepoznatljivost
u odnosu na Prigorje, a Sto se takoder moze dovesti u vezu s Rogi¢evim navodom (1983.) o

razli¢itom historijskogeografskom razvoju Kalni¢ko-krizevackog Prigorja i Zagorja.

U Hrvatskoj enciklopediji ne postoji prostorna definicija regije Prigorje, medutim pod
pojmom ,Sljivovica®“ 1 njezine proizvodnje spominje se, kao jedna od navedenih 1 regija
Prigorje, $to ponovno ukazuje na njezinu nedovoljnu prepoznatljivost (Leksikografski zavod
Miroslav Krleza, 2021). Vise informacija o podru¢ju Prigorja i njegovom obuhvatu moze se
pronaci u lokalnim izvorima. Primjerice prema LAG- u Prigorje, ono se definira kao regija koja
svojom juznom stranom obuhvaca dijelove Zagrebacke zupanije: gradove Dugo Selo i VVrbovec
te op¢ine Brckovljani, Gradec, Farakasevac, Preseka, Rakovec, Rugvica, dok sjeverni dio ¢ine
JLS Koprivni¢ko- krizevacke Zzupanije: Grad Krizevci, opéine Sokolovac i Sveti Ivan Zabno

(LAG Prigorje, 2022).

Prilikom objasnjavanja  prostornoga pojma vazno je istaknuti njezin
historijskogeografski razvoj. Prema Fuerst-Bjelis (1996) u konceptu tradicijskih regija, u okviru
tri glavne skupine kriterija, drugi kriterij, a to je teritorijsko — organizacijski, vezan je uz
razliCite povijesne oblike teritorijalne i administrativne organizacije prostora. Budu¢i da se
unutar teritorijalnih jedinica odvija organizacija Zivota i prostora, znac¢ajan je utjecaj na razvoj
osjecaja zajedniStva i pripadnosti (Fuerst-Bjelis, 1996). Primjerice, Jukopila (2017) navodi
primjer Medimurja u kojem je izraZen regionalni identitet zbog dugotrajnost crkvene
organizacije te homogenosti stanovnistva. U Rogicevoj (1983) uvjetno-homogenoj
regionalizaciji kao vazan kriterij takoder se izdvaja historijsko-geografski razvoj koji je izrazen

u tipovima strukture naseljenosti koja je povezana sa gospodarskim i etnografskim obiljezjima.



Iako prvi oblici naseljenosti prostora koje se danas naziva Prigorjem sezu joS$ iz
prapovijesnoga razdoblja, prva se dokumentirana teritorijalna organizacija biljezi u srednjem
vijeku kao Zupa Kalnik, sa sjedi§tem u Krizevcima, u okviru tada$njeg oblika teritorijalnog

ustrojstva hrvatske drzave na zupe (Fuerst-Bjelis i Glamuzina, 2021)

Razdoblje ranoga novoga vijeka je obiljezio prodor Osmanlija zbog Cega je tadasnja
Krizevacka zupanija, tada nazvana prema glavnom sredistu, imala elemente pograni¢nosti,

naime nalazila se na krajnjem zapadu dosezanja teritorija Osmanskog carstva (Pavles, 2008).

Nakon povlacenja Osmanlija veéih promjena teritorijalne organizacije u ovom podrucju
nije bilo, stoga do 20. st. je ostao naziv Krizevacke zupanije. U doba NDH osnovane su 22
velike Zupe, a jedna od njih se nazivala Zupa Prigorje (Buéin, 2001). Ova Zupa je postojala od
lipnja 1941. do srpnja 1944. sa sjedisStem u Zagrebu, a obuhvacala je sljedece gradove: Donja
Stubica, Dugo Selo, Kutina, Samobor, Sveti Ivan Zelina, Velika Gorica, Zagreb. Zupa je
ukinuta u srpnju 1944. godine osnutkom velike Zupe Gora-Prigorje koja je ukljucivala
cjelokupni teritorij prijasnje velike Zupe Prigorja te dio teritorija Zupe Gora sa Petrinjskim
dijelom sve do 1945. godine (Bu¢in, 2001). Ono §to je vrlo bitno za istaknuti je da je to ujedno
i jedino razdoblje kada se ovo podruc¢je u okviru administrativne cjeline nazivalo Prigorjem.
Usporedno sa susjednim Zagorjem, koji ima dugi horonimski kontinuitet, ve¢ od
srednjovjekovnih zupa u 13. stoljecu, teritorijalna jedinica naziva Prigorje postoji samo tijekom
kratkotrajnog postojanja velikih Zupa u okviru NDH. To ukazuje kako u historijsko-
geografskom smislu razvoj u okviru teritorijsko-organizacijskog kriterija nema uporista za jace
oblikovanje regionalnoga pojma pod tim imenom ( za razliku od nekih drugih, npr. vec

spomenutoga Zagorja).

U socijalistickom razdoblju Hrvatska je prosla kroz vise reformi administrativnoga —
politi¢koga ustrojstva, a najve¢a promjena se dogodila 1974. godine, kada je Hrvatska bila
podijeljena u 11 zajednica op¢ina. Podrucje regije Prigorja obuhvacena je unutar okvira
zajednice opcina Bjelovar koja je ukljucivala podrucje: Bjelovara, Krizevaca, Daruvara, a

sjediste opcine je bilo u Bjelovaru (Glamuzina, Fuerst-Bjeli§, 2015).

Nakon osamostaljenja, Hrvatska je administrativno teritorijalno podijeljena na 21
zupaniju, a prema danasnjoj prostornoj percepciji Prigorja najve¢i dio se nalazi na podrucju
KKZ sa sredistem u KriZzevcima.

Zakljucno, s obzirom na nazive Zupa i zupanija kroz proslost vidljivo je da je podrucje

najcesce bilo u okviru teritorijalne jedinice KriZzevacke Zupanije, s glavnim centrom, gradom
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Krizevci. Prostorna cjelina pod vlastitim imenom, odnosno horonimom Prigorja, postojala je
samo u vrlo kratkom razdoblju, $to je zasigurno utjecalo na slabiju prepoznatljivost regije

Prigorja.
3. METODOLOGIJA I PROSTORNI OKVIR ISTRAZIVANJA

U svrhu provedbe istrazivanja, kao osnovna istraziva¢ka metoda, koristeno je anketno
istrazivanje. Sastavljen je online anketni upitnik izraden u platformi Microsoft Forms, pod
nazivom ,,Ispitivanje prostornog identiteta regije®, kako bi se eliminirala moguénost utjecaja na
ispitanike u vidu odredivanja naziva istraZivane regije i samih obiljeZja koja Se S njom povezuju.
Anketa je bila namijenjena mladim stanovnicima, u dobnim granicama od 18 do 35 godina,
regije Prigorje te stanovnicima okolnih naselja Sredi$nje Hrvatske, izvan podruc¢ja same regije
Prigorje, kako bi se istrazila i unutarnja i vanjska percepcija. U svrhu distribucije ankete,
koristene su dvije metode. Primarno je koristena metoda ne-probabilistickog uzorka zbog njene
ekonomicnosti i jednostavnosti, dok je kao sekundarna tj. dopunska metoda koristena tehnika
,»snjezne grude, kako bi se osigurali odgovori iz svih naselja koja su odabrana za istrazivanje
(Milas, 2009). Nastavno na to, naselja ukljucena u istrazivanje podijeljena su, kao i ispitanici,
u dvije skupine. Naselja iz same regije Prigorje uklju¢uju Dugo Selo, Krizevce, Sveti lvan
Zelinu, Vrbovec te manja naselja u njihovoj okolici. Vazno je napomenuti da je medu naselja
unutar istrazivane regije ukljuceno i zagrebacko naselje Sesvete s uzom okolicom. Razlog tome
je grani¢ni polozaj Sesveta u odnosu na istrazivanu regiju gdje se primjecuje odstupanje
percepcije stanovnika Sesveta od postojece administrativne podjele, Sto je detaljnije analizirano
u rezultatima istrazivanja. Naselja izvan istrazivane regije ukljucena u istraZivanje su Zagreb,
bez dijela Sesveta, Velika Gorica, Cazma, Bjelovar i Koprivnica s manjim naseljima u njihovoj
okolici. Anketno istrazivanje provedeno je od 06. svibnja do 06. lipnja 2022. godine, a
prikupljena su 283 odgovora.

Prikupljeni odgovori ispitanika obradeni su metodom deskriptivne statistike u programu
Microsoft Excel te prikazani graficki. U svrhu kartografske vizualizacije ispitivane regije te
izrade karte koja je sluzila ispitanicima za prepoznavanje regije, koristen je program ArcMap,

kao glavna komponenta paketa programa Esri ArcGIS.

Prostorni okvir istrazivanja (Sl. 1.) obuhvaca JLS tj. gradove i opéine nekoliko Zupanija
u Sredi$njoj Hrvatskoj. Za osnovu definiranja regije Prigorje, uzet je prostorni obuhvat LAG-a
,Prigorje* koji obuhvaca tri grada, osam opéina i sveukupno 255 naselja u dvije zupanije, KKZ

i ZGZ (LAG Prigorje, 2022). Uvazavajuéi prirodno-geografska obiljeZja prostora i rezultate
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samoidentifikacije ispitanika, osnovnom obuhvatu pridruzene su naknadno jo$ dvije opcine,
Sveti Ivan Zelina (koja nije ukljuc¢ena ni u jedan LAG) te Sveti Petar Orahovec (koji je ukljucen
u LAG ,,Prizag®, ¢iji je naziv sloZenica nastala spajanjem pojmova ,,Prigorje i ,,Zagorje®)
(LAG Prizag, 2022) i juzni dio zagrebackog naselja Sesvete. Ovako definirana regija sastoji se
od tri grada, Dugog Sela, Krizevaca i Vrbovca, 10 op¢ina 1 juznog dijela zagrebackog naselja
Sesvete unutar KKZ, ZGZ te Grada Zagreba. Promatraju¢i administrativno-upravnu
regionalizaciju RH, regija je okruzena KZZ i VZ na sjeverozapadu i sjeveru, ostatkom KKZ na
sjeveroistoku, BBZ na istoku i jugoistoku, ostatkom ZGZ na jugu te ostatkom Grada Zagreba
na zapadu. Regija je prirodno omedena, gotovo ,,uokvirena®, Medvednickim i Kalni¢kim
gorjem na sjeverozapadu i sjeveru, Bilogorom na istoku, rijekom Cesmom na jugoistoku i jugu
te rijekom Savom na jugu i jugozapadu. Takoder, u vedini atlasa i1 karata u Skolskim
udZzbenicima koji oznacavaju neke primjere tradicijskih regija Hrvatske, podruéje regije
Prigorje nije navedeno, ve¢ se u tom dijelu nalazi praznina izmedu drugih tradicijskih regija —

Zagorja, Medimurja, Podravine, Moslavina i Turopolja, §to takoder potvrduje slabiju opéu

prepoznatljivost ove regije.
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4. REZULTATI

Kao §to je ve¢ navedeno u metodologiji i prostornom okviru istraZivanja, online anketa
provedena je na uzorku od 283 ispitanika iz 5 naselja, s njihovom okolicom, iz regije Prigorje
I 5 naselja, s njihovom okolicom, izvan istrazivane regije. Pitanja u samoj anketi odnosila su se
na osnovne podatke o ispitanicima, pitanja regionalne samoidentifikacije ispitanika,
identifikacije istrazivane regije, odredivanje znacaja temeljnih tvorbenih elemenata regije te

prepoznatljivost prostornog obuhvata i imena regije.

4.1. OSNOVNI PODACI O ISPITANICIMA

U prvoj cjelini iznose se osnovni podaci o ispitanicima koji su prikupljeni prilikom

anketnoga istrazivanja. U tablici 1 prikazana je dobno-spolna struktura ispitanika prema regiji

prebivalista.

Tab.1: Dobno-spolna struktura prema regiji prebivalista

Izvan
Prigorje | regije | Ukupno
Prigorje
M 49 46 95
Spolni sastav 17% 16% 33%
ispitanika 5 101 87 188
36% 31% 67%
17 18 35
18-21
6% 6% 12%
38 30 68
21-24
13% 11% 24%
22 20 42
. 24-27
Dobni sastav 8% 7% 15%
ispitanika 28 21 49
27-30
10% 7% 17%
25 23 48
30-33
9% 8% 17%
21 20 41
3335 Ty 7% 15%
Ukupno 151 132 283
53% 47% 100%




Prema sakupljenim podacima, anketnom istrazivanju je pristupilo ukupno 283 ispitanika
od Cega su zene Cinile 66,5%, a muskarci 33,5%. Cilj ovoga istrazivanja je bilo utvrditi
percepciju mladih o prostornom identitetu regije Prigorje, stoga je dobna granica osoba koji su
pristupili anketi bila od 18 do 35 godina. Dobne granice su kategorizirane u 6 razreda, a u
strukturi ispitanika najvec¢i broj Cine ispitanici izmedu 21 1 24 godine (gotovo Cetvrtina
ispitanika) te se najcesce radi o studentima (80% ih se u ovoj dobnoj skupini izjasnilo
studentima). Ostali razredi su ravnomjerno rasporedeni s obzirom na broj prikupljenih
odgovora, radi se o brojkama koje se krecu izmedu 12% 1 17,5%. Takoder, u odnosu na mlade
skupine gdje medu ispitanicima dominiraju ucenici/studenti, u razredima s viSom dobnom
granicom prevladavaju osobe koje su u radnome odnosu. Prema zanimanju vecinu ispitanika
¢ine osobe koje su u radnome odnosu (62%), zatim ucenici/studenti (35%) 1 najmanje
nezaposleni (3%). Nadalje, prema regiji prebivalista, ispitanici su podijeljeni u dvije skupine:
Prigorje (istrazivanje unutarnje percepcije) i podrucje izvan regije Prigorje (istraZivanje vanjske
percepcije). Odnos broja ispitanika je podjednak, medutim malu vecinu Cine ispitanici iz
Prigorja 53,7%, dok podrucje izvan regije Prigorje ¢ini 46,3% ispitanika. Razlog podjednakom
odnosu jest i jednaka zastupljenost broja naselja unutar i izvan regije Prigorje. Naime, unutar
regije Prigorje je za ovo anketno istrazivanje odabrano 5 najveéih naselja: Krizevci, Dugo Selo,
Vrbovec, Sveti Ivan Zelina te juzni dio zagrebackog gradskog naselja Sesvete. Takoder, jednaki
broj naselja je izdvojen i za podruéje izvan regije Prigorje, a to su: Velika Gorica, Zagreb,
Koprivnica, Bjelovar i Cazma. S obzirom na zastupljenost ispitanika po naseljima postoje
odredene razlike. Tako primjerice, Velika Gorica ima najveci broj odgovora u odnosu na sva
navedena naselja te ¢ini Cetvrtinu ispitanika. Od ostalih naselja izdvajaju se redom Sesvete,
Krizevci 1 Sveti Ivan Zelina sa najve¢im brojem prikupljenih odgovora unutar regije Prigorje
(SI. 2.) dok Dugo Selo i Vrbovec imaju ne$to manje. S druge strane (SI. 3.), osim spomenute
Velike Gorice, veci broj ispitanika izvan podrucja regije Prigorje ima Zagreb sa 11%, zatim

Koprivnica 5% ,a najmanji udio u ukupnome broju ispitanika imaju Bjelovar i Cazma.
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Sl. 2. Udio ispitanika po naseljima iz regije Prigorje
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Sl. 3. Udio ispitanika po naseljima izvan regije Prigorje
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4.2. REGIONALNA SAMOIDENTIFIKACHA ISPITANIKA

Druga tematska cjelina ankete bila je vezana uz regionalnu samoidentifikaciju
ispitanika. Ovdje su najvazniju ulogu imali ispitanici iz regije Prigorje jer se na ovaj nacin
nastojalo ispitati koliki je osje¢aj pripadnosti regiji odnosno osjecaju li se ispitanici kao Prigorci
te postoji li disparitet izmedu regionalne samoidentifikacije i identificiranja regije na
kartografskom prikazu, od ¢ega ¢e potonje navedeno biti obradeno u iducoj tematskoj cjelini.
Ispitanici su imali slobodu odabira regionalne samoidentifikacije na nacin da im nisu bili
ponudeni nazivi regija niti iSta Sto bi im moglo sugerirati na odabir neke odredene regije.
Rezultati su pokazali da se oko dvije trecine ispitanika iz regije Prigorje samoidentificira kao
Prigorac/Prigorka. Sagledaju 1i se rezultati po naseljima iz regije Prigorje (SI. 4.), najvecu
razinu samoidentifikacije Prigoraca/Prigorki imali su ispitanici Vrbovca, 80%, Krizevaca 77%,
Svetog Ivana Zeline 60%, juznog dijela Sesveta 48%, a najmanje Dugog Sela, 25%. Ostatali
odgovori ispitanika iz regije Prigorje objedinjeni su u kategoriju ,,Ostalo” zbog velike
raznovrsnosti odgovora koja je onemoguéila njihovu kategorizaciju. Ipak, medu tim
odgovorima prevladava samoidentifikacija s nekom od razina JLS (Zupanijom, opéinom ili

gradom u kojem Zive) te u manjoj mjeri sa SrediSnjom Hrvatskom ili okolicom Zagreba.

Udio ispitanika

100%
B Ostalo
90% -
OPrigorci
80%

70% -
60% -
50% +
40% ~
30% ~
20% +
10% -~

0% T T T
Dugo selo Krizevei Sesvete  Sv. Ivan Zelina Vrbovec Naselje

Sl. 4. Udio samoidentifikacije ispitanika kao pripadnika regije Prigorje po naseljima Prigorja
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Od navedenih rezultata najvise se izdvajaju Sesvete i Dugo Selo. Unato¢ najslabijoj
samoidentifikaciji ispitanika Dugog Sela kao stanovnika regije Prigorje, drugi najces¢i odabir
bio je ZGZ $to ukazuje na moguée slabije razumijevanja trazenog odgovora ili slabiju
percepciju pripadnosti Prigorju, Sto ¢e detaljnije biti obradeno u raspravi. S druge strane, visoka
razina samoidentifikacije ispitanika juznog dijela Sesveta kao Prigoraca/Prigorki promijenila je
njihov polozaj u istrazivanju tako da su, umjesto kao naselje izvan regije, ukljuceni u
istrazivanje kao naselje unutar regije. Pogledaju li se poblize rezultati samoidentifikacije
ispitanika juznog dijela Sesveta (S1.5.), vidljiva je dominacija odgovora Prigorje sa 48%, nakon
cega slijede odgovori Grad Zagreb sa 25%, SrediSnja Hrvatska sa 10% 1 veci broj razli¢itih

odgovora objedinjenih u kategoriju ,,Ostalo sa 17%.

Udio ispitanika

O Prigorje
0O Grad Zagreb

@ Sredisma Hrvatska

48% | Ostalo

S1. 5. Struktura regionalne samoidentifikacije ispitanika iz juZznog dijela Sesveta

U vecini naselja izvan regije Prigorje, ispitanici su se dominantno samoidentificirali kao
pripadnici jedne regije. Tako su se ispitanici iz Cazme najve¢im dijelom identificirali kao
pripadnici regije Moslavina, ispitanici iz Koprivnice kao pripadnici regije Podravina, ispitanici
iz Velike Gorice kao pripadnici regije Turopolje dok su ispitanici iz Zagreba grad vidjeli ujedno
kao 1 regiju. Jedino kod ispitanika iz Bjelovara samoidentifikacija nije uniformna, ve¢ se istice

podijeljenost osjecaja pripadnosti regiji Moslavina, regiji Bilogora te regiji SrediSnja Hrvatska.
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Ispitanike se takoder pitalo putuju li izvan mjesta prebivanja na posao odnosno $kolu ili
studiranje te zive li u naselju gdje im je trenutno prebivaliste cijeli zivot ili su se doselili 1 ako
jesu, od kuda. Ova pitanja omogucuju ispitivanje eventualnog utjecaja cirkulacije stanovnistva
izvan mjesta stanovanja radi posla ili $kolovanja te doseljenja u regiju na samoidentifikaciju.
Odgovori na prvo potpitanje pokazali su da 65% svih ispitanika putuje izvan mjesta prebivanja
na posao, Skolu ili fakultet. Od ispitanika koji cirkuliraju, 56% ispitanika je iz Prigorja, a 44%
ispitanika izvan istrazivane regije. Nadalje, cirkulanti ¢ine 67% svih ispitanika iz Prigorja, a
63% ispitanika izvan regije. Povezano s drugim potpitanjem, od svih ispitanika, njih 35%
doselilo je u mjesto trenutnog prebivalista, 48% ispitanika doselilo je u naselja regije Prigorje,
a 52% u naselja izvan regije. Takoder, doseljenici ¢ine 32% ispitanika iz regije Prigorje i 40%
ispitanika iz naselja izvan regije. Rezultati su pokazali da se 62% ispitanika iz regije Prigorje
koji cirkuliraju samoidentificira kao Prigorac/Prigorka dok je tako kod samo 42% ispitanika
medu onima koji ne cirkuliraju. Razlika izmedu doseljenika i onih ispitanika koji su rodeni u
regiji Prigorje jos je vise izrazena. Tako se 71% ispitanika rodenih u regiji samoidentificira kao
Prigorac/Prigorka za razliku od doseljenika koji to ¢ine u samo 29% slucajeva. Takoder se vidi
i razlika izmedu ispitanika koji su se preselili iz jednog prigorskog naselja u drugo i onih Kkoji
su se doselili iz mjesta izvan regije. Ovdje se 67% prvo-spomenutih samoidentificiralo kao

Prigorac/Prigorka dok se oni drugi tako samoidentificirali u samo 24% slucajeva.

4.3. IDENTIFIKACIJA PROSTORA KAO REGIJE PRIGORJE

Iduc¢a cjelina pitanja odnosila se na identifikaciju istrazivane regije na temelju
prilozenog kartografskog prikaza. Svim ispitanicima prikazana je karta (SI. 6.) s elipsom
ozna¢enom regijom Prigorje, temeljenom pretezno na prostornom obuhvatu LAG-a ,,Prigorje®.
Pri tome su ispitanici trebali navesti po kojem nazivu prepoznaju regiju oznacenu na karti. U
svrhu orijentacije, na karti su prikazani reljef i vode. Imenovane su samo rijeka Sava i rijeka
Drava, kako ne bi doslo do utjecaja na odredivanje znacenja tvorbenih elemenata regije koji su
bili ispitani kasnije u anketi. Na karti su takoder navedena tri grada unutar regije Prigorje,
ujedno i gradovi koji su dio LAG-a ,,Prigorje®, a to su Dugo Selo, Krizevci i Vrbovec te Cetiri
najveca grada uvrstena u istrazivanje, a izvan same regije Prigorje: Bjelovar, Koprivnica,

Velika Gorica i Zagreb.
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Sl. 6. Karta priloZena ispitanicima u svrhu prepoznavanja regije Prigorje
Izvor: DGU, 2016
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Rezultati pokazuju da 44% ispitanika oznacenu regiju na karti identificira tj. naziva
,Prigorjem®. Prema postotnom udjelu odgovora, slijedi identifikacija s nekom od razina JLS
(Grad, op¢ina ili Zupanija) sa 16%, kategorija ,,Ostalo ¢ini 14%, odgovor ,,Ne znam ili nisam
siguran® 10%, Sredi$nja tj. Centralna Hrvatska 6%, ,,Podravina“ 5%, ,,Okolica Zagreba*“ 3% te
,,Zagorje* 2% odgovora. Kategorija ,,Ostalo* obuhvaca nekolicinu naziva drugih regija kao
odgovora, odgovore Sjeverna ili Sjeverozapadna Hrvatska te ostatak onih koje nije bilo moguce
svrstati ni u jednu drugu ili zasebnu kategoriju. Prema strukturi ispitanika, 79% ispitanika koji
su odgovorili ,,Prigorje* bili su iz same regije Prigorje te od tih 79%, najveci udjel (84%)
obuhvacaju oni koji se samoidentificiraju kao Prigorci, a 26% ostali stanovnici regije Prigorje
koji se nisu tako samoidentificirali. U svim ostalim odgovorima gotovo dvotre¢inskim udjelom
prevladavaju ispitanici izvan regije Prigorje uz iznimku odgovora ,,Okolica Zagreba“ gdje su
ispitanici iz regije Prigorje dali 56% odgovora. Vazno je napomenuti da je od tih 56%, samo

20% ispitanika koji su se samoidentificirali kao Prigorci.

Rezultati po naseljima iz same regije Prigorje (SI. 7.) pokazuju razlike u odnosu na
prijaSnje pitanje o samoidentifikaciji. Vecina naselja, osim Svetog Ivana Zeline i Vrbovca,
znaCajno su viSe regiju prepoznali kao Prigorje nego Sto su se ispitanici tih naselja
samoidentificirali kao stanovnici istoimene regije. Naselje s najve¢im brojem ispitanika koji su
identificirali regiju kao Prigorje su Krizevci, 84% ispitanika pa Vrbovec sa 80% ispitanika,

juzni dio Sesveta sa 66% ispitanika, Sveti Ivan Zelina sa 46% te Dugo Selo sa 42% ispitanika.

Udio ispitanika
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S1. 7. Udio identifikacije regije kao ,,Prigorje* po naseljima iz Prigorja
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Sto se ti¢e naselja izvan regije Prigorje (SI. 8.), jasno je uoéljiva slaba prepoznatljivost
istrazivane regije kao Prigorja. Od svih naselja izvan regije Prigorje, samo je u Koprivnici vise
od Cetvrtine ispitanika identificiralo regiju kao Prigorje. Tako je 64% ispitanika iz Koprivnice
identificiralo regiju kao Prigorje, 25% ispitanika iz Zagreba, 16% ispitanika iz Cazme, 13% iz

Bjelovara i samo 9% ispitanika iz Velike Gorice.

Udio ispitanika
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Sl. 8. Udio identifikacije regije kao ,,Prigorje” po naseljima izvan regije Prigorje

Ovdje se, isto kao i u prijasnjem dijelu, nastoji sagledati potencijalan utjecaj dnevne i
tjedne cirkulacije ispitanika te doseljenja u naselja uklju¢ena u istrazivanje. 73% ispitanika koji
cirkuliraju zbog posla ili skolovanja prepoznalo je prostor prikazan na karti kao regiju Prigorje
za razliku od samo 49% ispitanika koji ne cirkuliraju. Razlika se primje¢uje i kod ispitanika
koji su se samoidentificirali kao Prigorci u odnosu na one koji to nisu. Medu putnicima
cirkulantima, 54% Prigoraca identificiralo je regiju Prigorjem, dok ju je od ostalih ispitanika iz
regije Prigorje prepoznalo tek 39%. Isti su odnosi i medu ispitanicima koji ne cirkuliraju i onima
koji su doseljeni. Ispitanici rodeni u regiji Prigorje bilo da se smatraju Prigorcima ili ne, za
dvadesetak postotnih bodova vise prepoznaju prostor kao regiju Prigorje za razliku od

doseljenih ispitanika.
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4.4. TEMELJNI TVORBENI ELEMENTI IDENTITETA REGIE

Cetvrta tematska cjelina u anketi vezana je uz motive tj. temeljne tvorbene elemente
identiteta regije. Ovom skupinom pitanja nastojalo se odrediti temeljne skupine motiva te
pojedine tvorbene elemente koji se povezuju s regionalnim identitetom Prigorja. Ispitanicima
je bila ponudeno ukupno 29 pojedinaénih tvorbenih elemenata grupiranih u tri skupine: prirodna
obiljezja, druStvena obiljezja i kulturna obiljezja. Nadalje, svaki element, kao i svaku skupinu
u cjelini, ocjenjivali su prema tome koliki znacaj imaju u identitetu istrazivane regije opcijama:
»Nema znacaj“, ,,Ima mali znacaj, ,,Niti ima niti nema znacaj“, ,,Ima velik znacaj*“ te ,,JIma
najvedi znacaj“. Ovo pitanje upuceno je samo onim ispitanicima koji su ranije regiju na karti
identificirali kao Prigorje (44% ispitanika). Oni su, za potrebe ovog pitanja, podijeljeni u dvije

skupine zbog odredivanja razlika u unutarnjoj i vanjskoj percepciji ispitanika.

Analiza je pokazala odredene razlike izmedu unutarnje i vanjske percepcije ispitanika.
Odgovor ,,Nema znacaj“ nije ni kod jednog elementa ili skupine bio najce$¢e odabrana
vrijednost, §to vrijedi za obje percepcije. Odgovor ,.Ima mali znacaj* u samo 3% slucajeva bio
je vodeca vrijednost u unutarnjoj percepciji dok je kod vanjske percepcije to bilo tako kod 19%
tvorbenih elemenata. Opcija ,,Niti ima niti nema znacaj* bio je najées$¢i odgovora za 38%
elemenata u unutarnjoj percepciji te 34% odgovora u vanjskoj. Odgovor ,,Ima velik znacaj* u
41% slucajeva dominantna je vrijednost tvorbenih elemenata u unutarnjoj percepciji i 38%
slucajeva u vanjskoj. Posljednja opcija, ,,Jma najveéi znacaj“, za 19% elemenata vodeca je u

unutarnjoj i 9% elemenata u vanjskoj percepciji.

U nastavku ¢e jos biti prikazani rezultati svake skupine tvorbenih elemenata i elemenata
iz svake skupine koji se izdvajaju kao najvazniji za regionalni identitet Prigorja. Rezultati
skupina za unutarnju percepciju (SI. 9.) pokazuju da su kulturna obiljeZja ocjenjena kao
najznacajnija, nakon kojih slijede prirodna pa druStvena kao najmanje zna€ajna skupina motiva.
Sto se ti¢e rezultata skupina za vanjsku percepciju (S1. 10.), zanimljivo je da nema odgovora u
kategoriji ,,Nema znacaj“. Nadalje, kao najznacajnija skupina tvorbenih elemenata izdvajaju se

prirodna obiljezja pa kulturna i ponovno drustvena kao najmanje znacajna.
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Sl. 9. Struktura odgovora svih skupina tvorbenih elemenata prema unutarnjoj percepciji

ispitanika
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Sl. 10. Struktura odgovora svih skupina tvorbenih elemenata prema vanjskoj percepciji

ispitanika
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Od svih 29 elemenata, u svakoj skupini izdvaja se jedan najvazniji. Najznacajniji
izdvojeni elementi takoder se dijele sukladno unutarnjoj i vanjskoj percepciji (SI. 11. 1 12.).
Dva od tri najznacajnija elementa su jednaka u obje percepcije te se razlikuju samo elementi iz
skupine drustvenih obiljezja. Kao najznacajniji element skupine prirodnih obiljezja, u obje
percepcije, izdvaja se Kalnic¢ko gorje, uz opcije ,,brezuljkasti krajolik* na drugom, Medvednica
na tre¢em, ,,o¢uvana priroda“ na ¢etvrtom i ,,Sume‘ na petom mjestu po znacaju za unutarnju
te ,,ofuvana priroda“ na drugom, ,,Sume‘ na tre¢em te pomalo zacudujuce, Bilogorom na
cetvrtom i rijekom Lonjom na petom mjestu za vanjsku percepciju. Pet najznacajnijih elementa
iz skupine drustvenih obiljezja za unutarnju percepciju su redom: ,,Hrvatsko stanovnistvo*,
,poljoprivreda i stocarstvo®, ,,zivot na selu® te u malim udjelima ,,mlado stanovnistvo* i ,,staro
stanovni$tvo*. Za vanjsku percepciju to su: ,,poljoprivreda i stocarstvo®, ,,zivot na selu®,
,Hrvatsko stanovni$tvo®, ,staro stanovnistvo* te ,,mlado stanovnistvo*“. U zadnjoj skupini
kulturnih obiljezja, kao pet najvaznijih za unutarnju percepciju izdvajaju se redom slijedeci
tvorbeni elementi: ,,vinogradi®, ,,gastronomija®, ,tradicijski obicaji“, ,,govor (narjecje)” pa
,mentalitet ljudi“, dok su to za vanjsku percepciju: ,,vinogradi* pa ,,govor (narje¢je)“ s gotovo

1denti¢nim udjelom u znacaju, ,,gastronomija‘“, ,,tradicijski obicaji“ te ,,manifestacije/festivali*.
9 b
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Sl. 11. Struktura odgovora elementa najznacajnijeg za svaku skupinu motiva prema unutarn;joj

percepciji ispitanika
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Sl. 12. Struktura odgovora elementa najznacajnijeg za svaku skupinu motiva prema vanjskoj

percepciji ispitanika

4.5. PREPOZNATLJIVOST PROSTORNOG OBUHVATA | IMENA REGUE

U sklopu zadnje tematske cjeline ankete, dva su se pitanja odnosila na prepoznatljivost
regije s obzirom na cetiri prostorne razine: Lokalna (na podruéju Zupanije), regionalna (na
podrucju nekoliko susjednih Zupanija), u cijeloj Hrvatskoj 1 izvan Hrvatske. Odgovori koji su
prikupljeni strukturirani su takoder prema unutarnjoj i vanjskoj percepciji. Budué¢i da se
ispitanici unutar Prigorja ne izjasnjavaju svi kao Prigorci izdvajaju se dvije skupine:
samoidentificirani Prigorci te ostali iz Prigorja. Medu dobivenim odgovorima jedan dio se

odnosi na vanjsku percepciju koja je definirana u kategoriji izvan Prigorja.

Prvo pitanje prepoznatljivosti regije je bilo prema prostornome obuhvatu (SI. 13.).
Ispitanici koji se izjaSnjavaju kao Prigorci u vecini smatraju kako je regija Prigorje prema
prostornome obuhvatu prepoznatljiva na regionalnoj razini ( 62,1 % regionalno, 23% lokalno,
14,9% u cijeloj Hrvatskoj, 0% izvan Hrvatske). Prema ispitanicima koji se osje¢aju Prigorcima,
a zive unutar regije, ona je takoder prepoznatljiva dominantno na regionalnoj razini, medutim
u odnosu na ostale skupine, ovdje je najveci i udio ispitanika koji smatraju da je Prigorje
prepoznatljivo na lokalnoj razini (51,6% regionalno, 40,6% lokalno, u cijeloj Hrvatskoj 7,8%,

izvan Hrvatske 0%). Takoder i prema misljenju skupine ispitanika izvan Prigorja, regija je
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najviSe prepoznatljiva na regionalnoj razini, 54,5%, zatim u cijeloj Hrvatskoj 25%, lokalno
18,9% te izvan Hrvatske 1,5%.

Udio
ispitanika
100%

90% A OSamoidentificirani Prigorci
80% A C
OOstali iz Prigorja
70% A

60% - EIzvan Prigorja
o

50% A
40% A ]
30% A
20% A
10% A H

0% . |_| . -

Lokalno Regionalno U cijeloj Hrvatskoj Izvan Hrvatske

Razina
prepoznatljivosti

Sl. 13. Unutarnja i vanjska percepcija prepoznatljivosti regije Prigorja prema prostornome
obuhvatu

Drugo pitanje se odnosilo na prepoznatljivost Prigorja prema imenu regije (SI. 14.).
Sli¢no prostornom obuhvatu, vise od polovice samoidentificiranih Prigoraca smatra kako je po
svojem nazivu ona primarno regionalno prepoznata. Razlika u odnosu na prostorni obuhvat jest
to da je veci postotak onih koji smatraju da je Prigorje prema imenu regije prepoznato u cijeloj
Hrvatskoj (24,1% ih je prepoznalo prema imenu, 14,9% po prostornome obuhvatu). Kod ostalih
ispitanika iz regije Prigorje takoder se najviSe izdvaja regionalna prepoznatljivost 48,4%, zatim
lokalna 32,8%, u cijeloj Hrvatskoj 17,2 % te izvan Hrvatske 1,6%. Vanjska percepcija
ispitanika takoder potvrduje dominantnu regionalnu prepoznatljivost (41,7%), vise od trecine
istie prepoznatljivost u cijeloj Hrvatskoj, a 22% na lokalnoj razini te najmanje izvan Hrvatske
1,5%.
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Sl. 14. Unutarnja i vanjska percepcija prepoznatljivosti regije Prigorja prema imenu

5. RASPRAVA

Analiza podataka i poluceni rezultati istrazivanja otvaraju mnoge teme za raspravu
vezano uz regiju Prigorje. Moguce je izdvojiti nekoliko tematskih dijelova: regionalna
samoidentifikacija ispitanika i identifikacija regije, temeljni tvorbeni elementi identiteta regije

te prepoznatljivost prostornog obuhvata i imena regije.

Vezano uz regionalnu samoidentifikaciju ispitanika, primjetan je vecinski osjecaj
pripadnosti ispitanika iz regije Prigorje samoj regiji. Od dobivenih rezultata najviSe iznenaduju
Dugo Selo te juzni dio zagrebackog gradskog naselja Sesvete. Ispitanici iz Dugog Sela slabo se
samoidentificiraju kao pripadnici regije Prigorje (samo Cetvrtina ispitanika) u odnosu na ostala
naselja unutar regije, unato¢ tome $to su i dio LAG-a Prigorje. Sukladno tome, polozaj Dugog
Sela kao naselja unutar regije bio bi upitan da je u odgovorima ispitanika iskazana pripadnost
nekoj drugoj regiji. Medutim, do toga nije doslo te je drugi najées¢i odgovor ispitanika da
pripadaju ZGZ $to upucuje na to da su ispitanici slabije upoznati sa samim pojmom regije
Prigorje. S druge strane, gotovo polovicna samoidentifikacija ispitanika juznog dijela Sesveta
kao Prigoraca/Prigorki daje osnovu za ukljucenje toga podrucja u naselja unutar regije. To
podupire i Cinjenica da je samo jedna Cetvrtina ispitanika izrazila svoju pripadnost gradu
Zagrebu. Ovaj dio istrazivanja takoder je ukazao na postojanje snazne regionalne pripadnosti

ispitanika izvan regije svojim vlastitim regijama, pri ¢emu se regija Prigorje nalazi izmedu njih,
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kako je to prethodno navedeno u metodologiji. Pokazalo se takoder da cirkulacija stanovnistva
povecéava osjecaj pripadnosti regiji Prigorje, dok je kod doseljenih ispitanika zabiljezena niska
razina samoidentifikacije kao Prigoraca/Prigorki, $to moze upuéivati na to da mjesto rodenja

ima veliku ulogu u stvaranju i razvijanju necije regionalne svijesti.

Iz cjeline o identifikaciji regije Prigorje pomocu kartografskog prikaza izvlaci se
zakljucak da je regija slabo prepoznata od strane ispitanika s obzirom da ju je kao Prigorje
identificiralo manje od polovice ispitanika. To dodatno podupire ¢injenica da je gotovo
cetvrtina ostalih odgovora bilo u kategorijama ,,Ne znam/nisam siguran® i ,,Ostalo®. Ovdje se,
isto kao i kod samoidentifikacije ispitanika, javlja mnogo odgovora vezanih uz administrativnu
organizaciju i cjeline istrazivanog podrucja, $to takoder moze upuéivati na nerazumijevanje
pojma regije Prigorje. Istaknut je velik disparitet unutarnje i vanjske percepcije u identifikaciji
regije. Pokazalo se, naime, kako ispitanici iz regije Prigorje znatno bolje prepoznaju prostorno
definiranu regiju na karti od ispitanika izvan regije. Nadalje, uocava se pravilnost da ispitanici
iz regije Prigorje koji se nisu samoidentificirali kao Prigorci slabije identificiraju regiju kao
Prigorje. Od prosje¢nog povecanja udjela identifikacije regije kao Prigorje u odnosu na
samoidentifikaciju izdvajaju se ispitanici Svetog Ivana Zeline i Vrbovca. Kod ispitanika iz
Vrbovca doslo je do odrzavanja jednakog udjela kao i kod samoidentifikacije ispitanika dok je
kod ispitanika Svetog Ivana Zeline doslo do pada udjela ispitanika koji su regiju identificirali
kao Prigorje. Jedan od moguéih objasnjenja ovih rezultata moze biti drukéija prostorna
definicija Prigorja kod ispitanika iz Svetog Ivana Zeline. 1z rezultata ove i prijasnje cjeline,
moguce je izdvojiti Krizevce 1 Vrbovec kao svojevrsna srediSta ovako definirane regije
Prigorje. Identifikacija regije kao Prigorje kod ispitanika izvan regije znatno je manje
zastupljena nego kod ispitanika iz Prigorja, uz iznimku ispitanika iz Koprivnice. Ispitanici iz
Koprivnice su sa viSe nego dvotre¢inskom identifikacijom regije kao Prigorje nadisli ¢ak 1
ispitanike Dugog Sela te Svetog Ivana Zeline, unato¢ tome §to se potonji nalaze unutar same
regije. Koprivnica i Krizevci dijele zupaniju ¢ija se turisticka promidzba temelji na isticanju
svoja dva regionalna dijela: Podravine i Prigorja (Podravina i Prigorje, 2022), a §to posljedi¢no
povecava regionalnu svijest ispitanika iz Koprivnice. Ovo je i dobar primjer znacaja i utjecaja

brendiranja regije u turisticke svrhe.

Pitanje o tvorbenim elementima regije pokazuje da ispitanici iz regije Prigorje pridaju
jaca znacenja odredenim motivima u odnosu na ispitanike izvan regije. Obje skupine ispitanika
u viSe od trecine sluCajeva izjasnjavaju kako odredeni element niti ima niti nema znacaj u

oblikovanju identiteta regije Prigorje. Glede skupina elemenata, ocita je razlika izmedu vanjske
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I unutarnje percepcije. Za ispitanike iz regije, najvaznija su kulturna obiljezja regije dok su za
stanovnike izvan regije to prirodna obiljezja regije. Drustvena obiljezja regije najmanje
znacajna skupina za obje skupine ispitanika. Takoder, kod obje grupe ispitanika, druStvena
obiljeZja regije najmanje su znacajna skupina. Kod pojedinih elementa svake skupine, za obje
skupine ispitanika, najvazniji su Kalni¢ko gorje u prirodnoj te vinogradi u kulturnoj skupini
motiva. Obje skupine ispitanika se prema prirodnim obiljezjima regije poklapaju i po
elementima oCuvane prirode i Suma kao znacajnima za identitet regije dok se razlikuju u ostala
dva elementa. Tako su ispitanici iz regije veci znacaj dali jo§ brezuljkastom krajoliku regije i
Medvednici dok su ispitanici izvan regije naveli rijeku Lonju koja teCe Prigorjem i, pomalo
iznenadujuce, Bilogoru koja prema njima ima veéi znacaj kao rubno gorje regije u odnosu na
Medvednicu. Od drustvenih obiljezja regije, stanovnici iz regije ve¢i znacaj pridaju obiljezjima
stanovniStva regije, djelatnostima pa nacinu Zivota dok ispitanici izvan regije prednost daju
djelatnostima pa nacinu zivota i tek onda obiljezjima stanovnisStva. Zanimljivo, kao najvaznije
obiljezje kulturne skupine elemenata, za obje skupine ispitanika, izdvajaju se vinogradi kao
obiljezje kulturnog pejzaza. Nadalje, stanovnici iz regije kao najvaznije izdvajaju gastronomiju,
tradicijske obicaje pa tek onda govor tj. narjecje i mentalitet ljudi. Kod ispitanika izvan regije,
govor (narjecje) ima gotovo identi¢an znacaj kao kulturni pejzaz (vinogradi), nakon ¢ega slijede
gastronomija, tradicijski obicaji te manifestacije i festivali, koje, nasuprot tome, ispitanici iz

regije ne vide toliko znac¢ajnim tvorbenim elementom identiteta regije.

Rezultati prepoznatljivosti regije Prigorja prema prostornome obuhvatu i prema
vlastitome imenu ukazuju na to kako je jednako prema unutarnjoj, ali i vanjskoj percepciji
navedena regija prepoznata dominantno na regionalnoj razini. Posebice je interesantan odnos
dobivenih odgovora ispitanika na pitanje prepoznatljivosti regije Prigorja prema prostornome
obuhvatu i prema vlastitome imenu. Naime, iz dobivenih rezultata primjetan je veéi udio
prepoznatljivosti regije prema imenu, nego li prema prostornome obuhvatu. Ponajvise se razlika
vidi u udjelu odgovora kako je regija Prigorje prepoznatljiva u cijeloj Hrvatskoj sto ukazuje
kako naziv regije Prigorje pridonosi jasnijem prepoznavanju regije, dok zbog neodredenosti

granica regije, prepoznavanje prema prostornome obuhvatu je manje izraZenoO.
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6. ZAKLJUCAK

Istrazivanje regionalnog identiteta Prigorja i njegovih tvorbenih elemenata kroz
percepciju mladih obuhvacalo je Sest hipoteza. Sukladno rezultatima istrazivanja i raspravi, SVe

hipoteze su potvrdene osim trece, koja je djelomi¢no opovrgnuta.

Prva hipoteza, kojom se pretpostavilo, da se regija Prigorje slabo prepoznaje prema
prostornom obuhvatu i vlastitome imenu, potvrdena je rezultatima koji iskazuju dominaciju
regionalne prepoznatljivosti prostornog obuhvata i vlastitog imena regije. Pretpostavka, da je
po vlastitom imenu prepoznatljivija nego prema prostornom obuhvatu, dokazana je na temelju

10 postotnih bodova veceg odabira prepoznatljivosti u cijeloj Hrvatskoj.

Drugom hipotezom pretpostavilo se da ¢e mladi stanovnici regije Prigorje znacajno vise
prepoznati regiju kao Prigorje u odnosu na mlade stanovnike izvan regije. Ova hipotezu
potvrdilo je 44% svih ispitanika koji su regiju identificirali kao Prigorje, a od kojih je 79% bilo
iz same regije Prigorje dok je 21% ispitanika izvan regije Prigorje tako prepoznalo regiju.

Treca hipoteza djelomicno je opovrgnuta. Naime, pretpostavilo se da se s Prigorjem kao
regijom najceS¢e povezuju prirodna skupina motiva, potom kulturna i najmanje drusStvena.
Unato¢ tome §to su ispitanici izvan regije Prigorje odredili vaznost tvorbenih elemenata tim
redoslijedom, ispitanici iz regije Prigorje, odredili su kulturne motive kao najvaznije tvorbene

elemente identiteta regije.

Cetvrtom hipotezom pretpostavilo se kako ée se mladi stanovnici regije Prigorje u
velikoj mjeri samoidentificirati kao Prigorci. Hipoteza je potvrdena jer se dvije trecine

ispitanika iz regije Prigorje samoidentificiralo Prigorac/Prigorka.

Peta hipoteza kojom se pretpostavilo kako ¢e se mladi ispitanici regije Prigorje koji su
doselili u istraZivanu regiju iz mjesta izvan regije znatno manje samoidentificirati kao Prigorci
te slabije prepoznati regiju kao Prigorje, potvrdena je. Rezultati su pokazali kako se samo 29%
doseljenih ispitanika samoidentificira Prigorac/Prigorka dok se ¢ak 71% ispitanika rodenih u
regiji Prigorje samoidentificira na taj na¢in. Nadalje, vezano uz drugi dio hipoteze, 50%
ispitanika iz regije Prigorje, identificiralo je regiju kao Prigorje dok je to ucinilo samo 34%

ispitanika doseljenih u regiju Prigorje.

Sesta i zavrina hipoteza kojom se pretpostavilo kako mladi ispitanici regije Prigorje koji
putuju izvan mjesta boravka na posao/fakultet/Skolu osjecaju jacu pripadnost Prigorju preko

samoidentifikacije te identificiranja regije, takoder je dokazana. 62% ispitanika koji cirkuliraju
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radi posla ili $kolovanja samoidentificiraju se kao Prigorci/Prigorke dok je to istinito za samo
49% ispitanika koji ne cirkuliraju. Takoder, 73% ispitanika koji cirkuliraju radi posla ili
Skolovanja prepoznali su regiju kao Prigorje dok ju je prepoznalo samo 49% ispitanika iz regije

Prigorje koji ne cirkuliraju.

Iz istrazivanja je moguée poluciti joS neke generalne zakljucke. lzvjesno je da
regionalna svijest Prigorja postoji te je znatno jaée izrazena medu stanovnicima Prigorja nego
medu stanovnicama gradova izvan regije Prigorje. Nadalje, manje od polovice svih ispitanika
identificiralo je regiju na prilozenoj karti kao Prigorje, a vec¢ina Koji jesu, ispitanici su iz same
regije, a ne izvan regije, $to ponovno dokazuje slabu prepoznatljivost ove regije, posebno kod
ispitanika izvan same regije. Sukladno tome, i veéina drugih odgovora ukazuje na disparitet
unutarnje i vanjske percepcije tj. percepcije ispitanika iz regije Prigorje i ispitanika izvan regije.
Pri definiranju tvorbenih elemenata identiteta regije, velik udjel neutralnih odgovora (,,Niti ima
niti nema znacaj*) upucuje na slabo prepoznavanje temeljnih motiva koji se vezu uz istrazivanu
regiju. Sve navedeno dovodi do zakljucka da se Prigorje prepoznaje kao regija, posebno preko

unutarnje percepcije, ali s nejasnim prostornim obuhvatom i identitetom regije.

POPIS LITERATURE
Buéin, R., 2001: Prilog poznavanju institucija: zakonski okvir rada velikih zupa NDH,
Arhivski vjesnik 44, 209-225.

Blace, A., Vukosav, B., 2014: O regiji i regionalnom pristupu u geografiji, u: Mirosevi¢, L. 1
Graovac Matassi, V. (ur.): Dalmacija u prostoru i vremenu — Sto Dalmacija jest, a to nije,
Sveuciliste u Zadru, Zadar, 11-20.

Cvitanovi¢, A., 2002: Geografski rjecnik, Hrvatsko geografsko drustvo, Zadar.

Fuerst-Bjelis, B.,1996.: Pristup definiciji prostornog pojma tradicionalne regije, u: Pepeonik,
Z. (ur.): I. hrvatski geografski kongres: geografija u funkciji razvoja Hrvatske, zbornik
radova, 326-330.

Fuerst-Bjelis, B., 1998: Turopolje — poloZzaj tradicionalne regije u sustavu geografske
regionalizacije, Acta Geographica Croatica 33, 83-90.

Fuerst-Bjelis, B., 2012: Turopolje - sto je to? Historijskogeografski pogled na prostorni pojam
I identitet tradicijske regije, Luc, asopis Ogranka Matice hrvatske Velika Gorica 1 (1), 13-19.

Glamuzina, N., Fuerst-Bjelis, B., 2015: Historijska geografija Hrvatske, Sveuciliste u Splitu,
Filozofski fakultet, Split.

Fuerst Bjeli$, B., Glamuzina, N., 2021: The historical geography of Croatia: Territorial
change and cultural landscapes, Springer Nature, Cham.

27



Jukopila, D., 2017: Medimurje razine prostornih identiteta pogranicne tradicijske regije,
Doktorska disertacija, Sveuciliste u Zagrebu, Prirodoslovno matematicki fakultet — geografski
odsjek.

Klemenci¢, M., 2017: Poimanje i temeljna zemljopisna obiljezja Podgorja, Senjski zbornik-
prilozi za geografiju, etnologiju, gospodarstvo, povijest i kulturu 44 (1), 5-16.

Markovié, 1., Fuerst-Bjelis, B., 2015: Prostorni identitet kao pokretacka snaga razvoja
turizma: komparativna analiza regija Bjelovara i Cakovca, Hrvatski geografski glasnik 77 (1),
71-88.

Milas, G., 2009: Istrazivacke metode u psihologiji i drugim druStvenim znanostima, , Naklada
Slap, Jastrebarsko.

Njegaé, D., 2002: Sredi$nja Hrvatska, u: Borovac, 1. (ur.): Veliki atlas Hrvatske, Mozaik
knjiga, Zagreb, 225-269.

Pavles, R., 2008 : Podruc¢je Koprivnicko-krizevacke zupanije u odnosu na granice tijekom
srednjeg i ranog novog vijeka, Podravina: casopis za multidisciplinarna istrazivanja 7 (14),
5-14.

Rogi¢, 1., 1992: Hrvatska i njezine regije, Drustvena istrazivanja 1(1 (1)), 25-35.

Rogié, V., 1983: Nacrt uvjetno homogene regionalizacije SR Hrvatske, Hrvatski geografski
glasnik, 45 (1.), 75-89.

Tuan, Y.-F., 1975: Place: An Experiential Perspective, Geographical Review 65 (2), 151-165.

Vukosav, B., Fuerst-Bjelis, B., 2015: Medijska percepcija prostornih identiteta: Konstrukcija
imaginativne karte dalmatinske unutra$njosti, Geoadria 20 (1), 23-40.

Vukosav, B., Fuerst-Bjelis, B., 2016: Labels of Interest Groups as Indicators of a Vernacular
Region: A Case Study in Croatia, Tijdschrift voor economische en sociale geografie 107 (4),
454-467, doi:10.1111/tesg.12168.

POPIS IZVORA

DrZavna geodetska uprava (DGU), 2016: Sredisnji registar prostornih jedinica RH (GIS
shapefileovi)

LAG Prigorje, 2022: O nama, https://www.lag-prigorje.hr/o-nama/ (15.06.2022.).

LAG Prizag, 2022: O nama, http://www.lag-prizag.hr/o-nama/ (15.06.2022.).

Leksikografski zavod Miroslav Krleza, 2021: Sljivovica, Hrvatska enciklopedija, mrezno
izdanje, https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?1D=59748 (12.06.2022.).

Podravina i Prigorje, 2022: O nama, https://podravinaiprigorje.hr/ (17.06.2022.).

28


https://www.lag-prigorje.hr/o-nama/
http://www.lag-prizag.hr/o-nama/
https://enciklopedija.hr/Natuknica.aspx?ID=59748
https://podravinaiprigorje.hr/

Fran Faber, Denni Kunjas

Pitanje regionalnog identiteta Prigorja — percepcija mladih
SAZETAK

U danasnje vrijeme, regionalni identitet postupno dobiva sve veéi znacaj uslijed globalizacije,
spajanja i komodifikacije kultura te nestajanja lokalnih identiteta. U vidu toga, ovo istrazivanje
nastoji ispitati postojanje regionalnog identiteta Prigorja kao perceptivne i tradicijske regije u
Sredi$njoj Hrvatskoj. Anketnim upitnikom provedenim na uzorku od 283 ispitanika, dobi od
18 do 35 godina, iz 5 naselja regije Prigorje i 5 naselja u okolici, ali izvan regije, proucene Su
sli¢nosti 1 razlike u unutarnjoj i vanjskoj percepciji istrazivane regije. Provedenom analizom
rezultata, doneseni su zakljuéci o regionalnoj samoidentifikaciji ispitanika, identifikaciji regije,
njenim temeljnim tvorbenim elementima te prepoznatljivosti njezinog prostornog obuhvata i

imena.

Kljuéne rijeci: identitet, regionalni identitet, Prigorje, perceptivna regija, percepcija mladih

Fran Faber, Denni Kunjas

Questioning the regional identity of Prigorje — perception of the youth

SUMMARY

Recently, regional identity is becoming more important due to globalisation, the merging and
commodification of culture and the disappearance of local identities. Against this background,
this study aims to investigate whether the regional identity of Prigorje exists as a perceptual and
traditional region in Central Croatia. Using a questionnaire that included 283 respondents, of
age 18-35, from 5 settlements in the Prigorje region and 5 localities nearby but outside the
region, the similarities and differences in internal and external perceptions of the studied region
were investigated. The analysis of the results led to conclusions about the regional self-
identification of the respondents, the identification of the region, its basic constitutive elements

and the recognisability of its spatial scope and name.

Keywords: identity, regional identity, Prigorje, perceptual region, perception of the youth
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