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1.Uvod

Ovaj istrazivacki rad objedinjuje aspekte kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja
provedenog u razdoblju od godine dana od lipnja 2021. zaklju¢no s lipnjem 2022. godine kada

je predan na natjecaj za dodjelu Rektorove nagrade u akademskoj godini 2021./2022.

1.1. Podrucje istrazivanja i istrazivacka pitanja

Tema istrazivanja naslanja se na problematiku eko-inoviranja u svrhu ja€anja
cirkularne ekonomije i odrzivog razvoja. Tocnije, tema je vezana za ispitivanje, identificiranje
i razumijevanje mogucnosti implementacije i usvajanja novog pristupa u odvajanju staklene
ambalaze. Kao S§to je prikazano u tablici 1. Sire podrucje istrazivanja veze se uz ekonomiku
okolisa, dok bi se uze podrudje istrazivanja moglo identificirati kroz kategoriju eko-inovacija u

gospodarenju otpadom.

Tablica 1. Podrucje istrazivanja i tema

Podrugje UzZe podrucje -
. . . . Tema istrazivanja
istrazivanja istrazivanja
_ eko-inovacije u Na putu do cirkularne ekonomije i odrzivog
ekggooli'g;ka gospodarenju razvoja: Mogucénosti implementacije i usvajanja
otpadom novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze

(Izvor: izrada autorice)

Naime, ekonomika okolisa predstavlja specijalizirano polje u disciplini ekonomije koje
obuhvaca pitanja kontrole oneciS¢enja i zastite okoliSa. Kako je rije¢ o podrucju koje svoju
svrhu nalazi u osiguranju opc¢eg javnog dobra kroz racionalnu dodjelu poveéih sredstava
zajednicke imovine, temeljno nacelo na kojem pocdiva veze se uz razumnu raspodjelu
sredstava koja mogu biti razli¢ita, a naj¢eSce je rije€ o naknadama za emisije i otpadne vode,
korisniCkim naknadama za obradu ili odlaganje otpada, ekoloSkim pristojbama, proizvodnim
naknadama, povratima depozita, pravima na trgovanje emisijama, jamstvima za dobro
izvrSenje posla, racunovodstvom prirodnih resursa, kao i ekonomskim implikacijama odrzivog
razvoja koje su usko vezane uz temu ovog istrazivackog rada (General Multilingual
Environmental Thesaurus [GEMET], bez dat.). To¢nije, fokus je na tri osnovna pitanja:

1. pitanje odnosa okoliSa i ekonomskog rasta sto ga indirektno povezuje s odrzivoséu

2. pitanje vrednovanja pojedinih dobara i usluga (funkcija) iz okolisa

3. pitanje uoblitavanja politike zastite okoliSa (rjeSavanje izbora izmedu pojedinih

instrumenata politike zastite okolisa) (Eizg.hr, bez dat.).



Sukladno svemu navedenom, definirano je temeljeno istraziva¢ko pitanje koje glasi:
Postoji li u Republici Hrvatskoj (RH) potencijal implementacije i usvajanja novog pristupa u
odvajanju staklene ambalaZe, koji kao eko-inovacija, kroz model cirkularne ekonomije moze

doprinijeti odrzivom razvoju?

Iz temeljnog istrazivackog pitanja proizlazi 8 pomocnih istrazivackih pitanja:

1. Kakve je prirode i obuhvata postojeCe znanje i praksa vezana za problematiku
eko-inovacija i proces odvajanja i recikliranja staklene ambalaze?

2. Jesu li i u kojoj mjeri gradani upoznati s vazecom regulativom i praksama odvajanja
staklene ambalaze te postoji li znac¢ajna razlika u upoznatoséu s vazecom regulativom
i praksama odvajanja staklene ambalaze s obzirom na demografske karakteristike
gradana?

3. Jesu li gradani skloni odvajanju staklene ambalaZe, odvajaju li u€estalo staklenu
ambalazu te koji su motivatori za odvajanje staklene ambalaze?

4. Je li i u kojoj mjeri postojeCa sklonost i uCestalost odvajanja staklene ambalaze
povezana s demografskim karakteristikama gradana i upoznatoséu gradana s vaze¢om
regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze?

5. Kakav je stav gradana o odvajanju staklene ambalaZze u kontekstu odrzivosti
ekosustava te je li on povezan s demografskim karakteristikama gradana, upoznatosc¢u
gradana s vazeéom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze te
postoje¢om sklonoséu i uCestaloS¢u odvajanja staklene ambalaze?

6. Kakav je stav gradana prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze
te je li povezan s demografskim karakteristikama gradana, upoznato$¢u gradana s
vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze, zastupljeno$c¢u
staklene ambalaze u kuéanstvu, stavom o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu
odrzivosti ekosustava, postojeéom sklonoS¢u i ucestaloS¢u odvajanja staklene
ambalaze te procjenom vremena prilagodbe gradana na novi pristup odvajanja
staklene ambalaze?

7. Kakav je stav eksperata iz struCne i znanstvene zajednice o mogucnostima
implementacije novog pristupa odvajanja staklene ambalaze?

8. Na temelju rezultata istrazivanja, koje su preporuke za kreatore politike odrzivog
razvoja, poduzetniCku praksu povezanu s gospodarenjem otpadom te obrazovnu

zajednicu u Republici Hrvatskoj i Sire?



1.2. Op¢ii specificni ciljevi istrazivanja

Sukladno temi istrazivanja i temeljnom istrazivackom pitanju opéi cilj istrazivanja definira
se na sljedeci nacin: doprinijeti znanju o unaprjedenjima politike odrZivog razvoja ispitivanjem
mogucnosti implementacije i usvajanja novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze u

Republici Hrvatskoj.
Iz pomocénih istrazivackih pitanja definirano je 8 specifiénih ciljeva istrazivanja:

1. lIstraziti, sistematizirati, kritiCki ispitati i opisati postojeCe znanje i prakse vezane za
eko-inovacije i proces odvajanja i recikliranja staklene ambalaze.

2. Ispitati upoznatost gradana s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene
ambalaze te ispitati postoji li zna¢ajna razlika u upoznato$¢u s vazecom regulativom i
praksama odvajanja staklene ambalaze s obzirom na demografske karakteristike
gradana.

3. Ispitati postojecu sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze kod gradana i
motivatore za odvajanje staklene ambalaze.

4. |spitati je li i u kojoj mjeri postojec¢a sklonost i uCestalost odvajanja staklene ambalaze
povezana s demografskim karakteristikama gradana i upoznato$éu gradana s vazeéom
regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze.

5. Ispitati stav 0o odvajanju staklene ambalaZze u kontekstu odrZivosti ekosustava te
njegovu povezanost s demografskim karakteristikama gradana, upoznatoS¢éu gradana
s vazectom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze te postojecom
sklonoS¢u i uestalo$¢u odvajanja staklene ambalaze.

6. Ispitati stav gradana prema uvodenju novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze te
njegovu povezanost s demografskim karakteristikama gradana, upoznatoS¢éu gradana
s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze, zastupljeno$c¢u
staklene ambalaze u kuéanstvu, stavom o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu
odrzivosti ekosustava, postojeéom sklonoS¢u i ucestaloS¢u odvajanja staklene
ambalaze te procjenom vremena prilagodbe gradana na novi pristup odvajanja
staklene ambalaze.

7. Ispitati, identificirati i opisati stavove eksperata iz stru¢ne i znanstvene zajednice o
mogucnostima implementacije novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze.

8. Na temelju rezultata istraZivanja oblikovati preporuke za kreatore politike odrzivog
razvoja, poduzetniCku praksu povezanu s gospodarenjem otpadom te obrazovnu

zajednicu.



1.3. Istrazivacke metode

Ovaj istrazivacki rad predstavlja kombinaciju kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja
C¢ime se iz razliCitih stajaliSta nastojalo doc¢i do relevantnih rezultata istrazivanja. Primjena
mjeSovite metodologije koja uklju€uje razliCite metodoloske pristupe (kvantitativni i kvalitativni)
popracena ispitivanjem razliCitih perspektiva (gradani RH/eksperti iz struéne i znanstvene
zajednice) proizlazi iz specifi€nih ciljeva istrazivanja. ToCnije, specifiCni ciljevi 2.-7. zahtijevali
su provedbu kvantitativnog istrazivanja na uzorku gradana Republike Hrvatske dok je cilj 8.,
fokusiran na razvoj razumijevanja stavova eksperata, implicirao dopunu obuhvatnog

kvantitativhog istrazivanja kvalitativnom studijom manjeg opsega.

Prvotno je u srpnju 2021. godine provedeno kvantitativno istrazivanje temeljeno na
metodi ispitivanja. Kao tehnika prikupljanja podataka koristena je anketa putem interneta. Zbog
sveprisutne pandemije koronavirusa i Cinjenice kako su se na brz, jednostavan i efektivan
nacin online putem mogli ispitati i utvrditi stavovi gradana Republike Hrvatske, ali i mogucnosti
da se prikupljeni podaci pretvore u vrijedne informacije njihovom statistiCkom obradom, upravo
se metoda anketiranja profilirala kao ponajbolji odabir za obuhvaéanje kvantitativhog aspekta
istrazivanja. Online anketni upitnik sastojao se od 23 pitanja koja su bila podijeljena u 4 sekcije.
Istrazivacku populaciju (skup) €inili su svi gradani koji su se u periodu prikupljanja podataka
koristili Internetom te su imali prebivaliSte u Republici Hrvatskoj. Buduci da nije odreden kriterij
ukljucivanja ispitanika u namjerni uzorak ve¢ su istrazivacice ponudile popunjavanje upitnika
svim potencijalno zainteresiranim sudionicima (odnosno dostupnim ¢&lanovima skupa), u
istrazivanju je koristen prigodni uzorak (Sosié, 2006, str. 190). Popunjavanju anketnog upitnika
pristupilo je 368 ispitanika, a buduéi da su svi upitnici vazeéi, ovaj broj ujedno predstavlja
veli€inu uzorka nad kojim je provedena statisticka analiza (N = 368). U obradi podataka

koristene su tehnike deskriptivne i inferencijalne statistike.

U svibnju 2022. godine provedeno je kvalitativno istrazivanje. Kao tehnika prikupljanja
podataka koriStena je fokus grupa u kojoj je sudjelovalo 5 eksperata iz podrucja ekonomike
okolisa. Tocnije njeni sudionici bile su 3 doktorice znanosti: Kristina Afri¢ Rakitovac, Mirjana
MatesSi¢ i Sanja Radovi¢, zatim diplomirana inZenjerka kemije Vesna Petrovi¢ i doktor
biotehni¢kih znanosti Neven Voéa. Opéenito reCeno, fokus grupa predstavlja raspravljanje o
zadanoj temi medu manjim brojem sudionika. Pogodnost odabira ove metode vezala se i uz
Cinjenicu kako je rije€ o jo§ uvijek uvelike neistrazenom i promjenjivom podrucju i temi
istrazivanja. Postupak odabira sudionika i dogovor provedbe fokus grupe, tijek grupne

diskusije i postupci analize kvalitativnih podataka objasnjeni su u pripadaju¢em poglavlju rada.



1.4. Strukturarada

Istrazivacki rad pod nazivom ,Na putu do cirkularne ekonomije i odrzivog razvoja:
Moguc¢nosti implementacije i usvajanja novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze®
podijeljen je na deset poglavlja koja su obradivala teorijski aspekt teme kao i provedeno

kvantitativno i kvalitativno istrazivanje.

U prvom poglavlju pruzio se uvid u podrudje istrazivanja i istrazivacka pitanja kao i u
opce i specificne ciljeve istrazivanja te koristene istrazivacke metode. S teorijskom obradom
teme zapocelo se od drugog poglavlja gdje su obradeni klju&ni pojmovi iz aspekta odrzivog
razvoja, cirkularne ekonomije i eko-inovacija. U tom poglavlju razmatrana je vaznost eko-
inoviranja uzimajuci u obzir glavne pokretace i prepreke za uvodenje i usvajanje eko-inovacija
te je pruzena i usporedba u odnosu na stanje drugih zemalja Europske unije. Treéim
poglavljem detaljnije je predstavljen regulatorni okvir gospodarenja staklenim otpadom u
Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj, a naglasak je potom stavljen na sami proces prikupljanja
i recikliranja staklene ambalaZe u Republici Hrvatskoj kako bi se osim utvrdivanja postojeéeg
stanja utvrdili i tekuci problemi. Ovo poglavlje zavrSava prakti€nim primjerom vezanim uz
sustav depozita za pivske boce. Cetvrto poglavlje rezervirano je za pregled postojeéih
istrazivanja vezanih uz tematiku stavova i prakse odvajanja i recikliranja u svijetu uz detaljni

prikaz istrazivackih radova iz Republike Hrvatske s fokusom na studentsku populaciju.

Zatim, u petom poglavlju je predstavlien metodoloski okvir istrazivanja koji je
obuhvadao opis kvantitativnog i kvalitativnog istraZivanja s osvrtom na eti¢ki aspekt
istrazivanja. Kod metodoloSkog okvira kvantitativnog istrazivanja prvotno su definirane
hipoteze nad kojima ¢e biti izvrSena statistiCka analiza, zatim anketa kao metoda ispitivanja i
dizajn anketnog upitnika nakon €ega je naglasak stavljen na istrazivacku populaciju i uzorak
ispitanika te koristene statisticke metode za analizu podataka. U metodoloSskom okviru
kvalitativnog istrazivanja prvotno je ukratko pojasnjena fokus grupa kao tehnika prikupljanja
kvalitativnih podataka, nadalje biva pojasnjen i odabir sudionika fokus grupe i postupak
stupanja u kontakt s njima. Nakon toga predstavljena su klju¢na poglavlja u vodi¢u za fokus
grupu kao i tijek same grupne diskusije nakon Cega je uslijedio opis analize prikupljenih
kvalitativnih podataka. EtiCki aspekti obje vrste istrazivanja predstavljeni su u posliednjem
dijelu petog poglavlja. Rezultati kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja predstavljeni su u

Sestom poglavlju koje predstavlja okosnicu rada.

U sedmom poglavlju definiran je znanstveni doprinos istrazivanja uz implikacije za
praksu dok se osmo poglavlje odnosilo na ograni¢enja i preporuke za buduca istrazivanja.
Zaklju€ak je iznesen u devetom poglavlju nakon Cega je uslijedio sazetak na hrvatskom i

engleskom jeziku, zatim zahvale te popis literature, tablica i slika koristenih u radu kao i prilozi.
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2.0drzivi razvoj, cirkularna ekonomija i
eko-inovacije

Ovo poglavlje obuhvaca definiranje klju¢nih pojmova istrazivatkog rada kao sto su odrzivi
razvoj, cirkularna ekonomija i eko-inovacije. Svaki od kljuénih pojmova detaljnije je sadrZzajno
opisan i kontekstualiziran u okvirima Republike Hrvatske i Europske unije te je popracen

relevantnim primjerima iz prakse.

2.1. Pojam i uloga odrzivog razvoja

Sve viSe postaje ocCito kako ekonomski i druStveni razvoj postaje ovisan o odrzivom
razvojujer poslovanje kao i obi¢no (eng. business as usual) dovodi do postupnog gospodarskog
pada, a time i potrebe usmjeravanja na dugoroc¢na rjeSenja kao sto je to poslovanje u skladu
s odrzivim razvojem (Lon¢ar, 2019, str. 7). Naime, odrzivi razvoj trenutno se javlja kao
preporuka za poslovanje dok ¢e u buducnosti ona postati nuzan preduvjet za poslovanje

zbog ¢ega je vazno shvatiti $to se pod tim pojmom uistinu podrazumijeva.

Prema dokumentu o OdrzZivoj Europi do 2030. pojam odrzivog razvoja se definira kao:
»razvoj koji zadovoljava potrebe sadasnjih generacija bez ugrozavanja moguénosti
buduéih narastaja da zadovolje svoje potrebe* (Ec.europa.eu, 2019, str. 6). Drugi autori
kao $to je to Cifri¢ (2000, str. 237) naglasavaju kako se odrzivi razvoj moze sagledati s razlicitih
aspekata tako se istiCu tri globalne razvojne perspektive: perspektiva natjecanja (razvoj koji
se nastavlja), perspektiva astronauta (globalno upravljanje Zemljom kao sustavom i
ekoloSkim posljedicama), perspektiva zavi¢aja (uvazavanje tradicija, sustava vjerovanja i
bioloSke raznolikosti na regionalnoj i lokalnoj razini). S takvim shvacanjem odrzivi razvoj se s
razine natjecanja razmatra u smislu djelovanja samih poduzeca u skladu s odrzivim razvojem s
ciliem postizanja konkurentnosti, zatim s razine drustva u sklopu stvaranja globalno c&iS¢e
Zemlje kao mjesta za Zivot i s one razine koja se odnosi na djelovanje regionalnih i lokalnih

podrucja u kontekstu donoSenja prihvatljivih politika i mjera zastite okoliSa.

Problemi s kojima se svijet susreCe su velika ovisnost o fosilnim gorivima, klimatske
promjene, izglednije iscrpljivanje prirodnih resursa kao i porast svjetskog stanovnistva gdje se
moze u najvecoj mijeri vidjeti uloga odrzivog razvoja (Lon&ar, 2019). Iz tog razloga se
naglasava kako bi odrZivost trebala biti sveobuhvatna i vazna za sva poduzeéa neovisno o

njihovoj veli€ini i kao takva postati dio njihovog svakodnevnog poslovanja (Cifri¢, 2000).



Kako se Europska unija (EU) obvezala na ostvarenje ciljeva Programa Ujedinjenih
naroda zaodrZivi razvoj do 2030. godine, u skladu sa smjernicama Europskog vijeca
razmatraju se 3 moguca scenarija koja sluze kao okvir za raspravu kako najbolje ostvariti

provedbu ciljeva odrzivog razvoja:

Scenarij 1. - Sveobuhvatna strategija EU-a za cilieve odrZivog razvoja kao vodilja

djelovanja EU-a i njegovih drzava &lanica

Scenarij 2. - Komisija nastavlja ukljucivati ciljeve odrZivog razvoja u sve relevantne politike

EU-a, ali bez obvezivanja drzava ¢lanica na djelovanje

Scenarij 3. - Stavljanje veceg naglaska na vanjsko djelovanje i konsolidacija postojece

ambicije u pogledu odrzZivosti na razini EU-a (Ec.europa.eu, 2019, str. 34-38).

U sklopu toga treba spomenuti da Europska unija objasnjava da se poticanje odrzivog
razvoja treba odvijati u tri kljuéna smjera: pametni rast (razvoj ha temelju znanja i inovacija),
odrziv rast (poticanje vece resursne ucinkovitosti) i uklju€iv rast (poticanje gospodarstva s

visokom zaposleno$céu) kojima se moze postici put k odrzivom razvoju (Lon¢ar, 2019, str. 13).

lako se navode smjernice prema kojima bi se trebalo razvijati odrzivo gospodarstvo
samapoduzeca jo$ uvijek nemaju jasnu viziju kako implementirati odrzivi razvoj u svoje
poslovanje (Cifri¢, 2000). Primjerice, odrzivi ciljevi Ujedinjenih naroda istiCu ulogu odrzZivosti
lanca opskrbe koji bi trebao postati integralni dio strategija svih poduzeca i jedan od nacina
kako se ukljuciti u razvoj odrzivog globalnog gospodarstva (Lon¢ar, 2019). Sve ove Cinjenice
naglasavaju ulogu i znacaj koju mogu imati poduze¢a u provodenju odrzivog razvoja Cije

prednosti su uistinu od velike vaznosti za cijeli svijet.

S aspekta Europe uloga odrzivog razvoja moze se definirati kao stvaranje efikasnije,
zelenije i konkurentnije Europe putem smanjenja emisije staklenickih plinova, razvoja novih
tehnologija i stvaranju novih radnih mjesta. U prilog tome govore i procjene da bi povecanje
koriStenja obnovljivih izvora energije za samo 20% moglo otvoriti novih 600.000 radnih mjesta
u Europskoj uniji (Lon&ar, 2019, str. 13). Pogotovo se naglasava da je u cilju odrzivog razvoja
prvenstveno oCuvanje prirodnih resursa za buduce generacije, zastita bioloSke raznolikosti
svake drzave te da Ce ta strategija zastite okoliSa omoguciti razvoj, ulaganja kapitala i druge
infrastrukturne promjene koje ¢e posljedicno dovesti do zadovoljenja svih potreba sadasnjih
generacija (Cifri¢, 2000, str. 244). Dakle, odrzivim razvojem Ce se osigurati bolja budu¢nost za
sliedece generacije, ali istovremeno i bolji zivot sadasnjih gradana u sklopu zapoSljavanja,

povecane konkurentnosti, ali i uzivanja u €iS¢em zivotu na Zemlji.



2.2. Od linearne prema cirkularnoj ekonomiji

Linearna ekonomija, kao tradicionalna inacica tj. prete€a cirkularne ekonomije,
predstavlja nacin upravljanja u kojem dolazi do iskoristavanja i transformacije prirodnih resursa
u proizvode koje protekom vremena bivaju kupljeni i odbaceni od strane potroS§aca netom
nakon S$to su ispunili njegove potrebe. Problematika navedenog uoCava se u nemogucnosti
primjene navedenog modela u dugom roku buduc¢i da sam linearni model rezultira izrazito
visokim ekonomskim, drustvenim i ekoloSkim troSkovima. No, i danas je u Europi u najvecoj
mjeri prisutan linearni model koji zanemarujuéi vaznost kontinuiranog recikliranja dovodi do
ekolodkih neravnoteza. Uzrok navedenom mogu biti rizici vezani uz nabavu resursa &ije cijene
su postale nepredvidive tj. volatilne $to rezultira nesigurnim lancima nabave, ali i pogor$anjem
kvalitete hrane uz pretjeranu potrodnju energije. Spomenuta ograni€enja ovog modela nastoje

se rijeSiti upravo modelom cirkularne ekonomije (Petrovi¢, 2020, str. 37-38).

Jedna od ¢€esto koristenih definicija cirkularne ekonomije veze se uz Zakladu Ellen
MacArthur koja sluzi kao svojevrsni centar za suradnju poslovnog sektora, kreatora politika i
akademske zajednice kontinuirano objavljujuci razliita izvje$¢a i knjige o cirkularnoj ekonomiji,
naglasavajuéi kako je cirkularna ekonomija usmjerena prema ostvarivanju ,razvojnog ciklusa
koji Stiti i povecava prirodni kapital, optimizira koristenje prirodnih resursa i minimizira
sistemske rizike kroz upravijanje ograni¢enim i obnovijivim resursima.“ U prijevodu,
implementacija spomenutog modela zahtijeva medusektorsku suradnju velikog broja razlicitih
aktera uz istovremenu primjenu komplementarnih mjera kojim ¢e se uz utilitaristicki pristup
ostvariti viSestruka korist za javni i privatni sektor. Pro8ireno videnje navedenog naveo je
Geissdoerfer sa suradnicima 2017. godine definirajuci cirkularnu ekonomiju kao regenerativni
sustav u kojem su upotreba resursa, otpad, zraCenje | potroSnja energije minimizirani
usporavanjem, zatvaranjem i ograni¢avanjem materijala i energetskih petlji (Petrovi¢, 2020, str.
35-39).

Iz navedenog se uocava kako primjena modela cirkularne ekonomije nudi svojevrsne okoliSne

i ekonomske prednosti koje se vezu uz:

1. Znacajno smanjenje emisije stakleniCkih plinova putem efikasnijeg upravljanja
otpadom.

2. Smanjenja upotreba resursa (npr. energije, vode, tla) u proizvodnji imat ¢e pozitivni
odraz na klimatske promjene.

3. Ublazavanje rizika vezano uz nabavu sirovina zbog cjenovne volatilnosti,dostupnosti

resursa i ovisnosti o izvozu (Petrovi¢, 2020, str. 40).



No, kako bi se navedeno realiziralo u praksi vazno je spomenuti pojam inovacija i
moderne tehnologije koje u kombinaciji s ostalim prednostima rezultiraju otvaranjem novih
radnih mjesta uz poja¢anu interakciju izmedu proizvodaca i potrodaca. Navedeno bi rezultiralo
stvaranjem novog oblika suradnje u proizvodnom procesu izmedu vise razli€itih sektora na
lokalnoj razini gdje proizvodi viSe ne bi bili tretirani kao jednokratna uporaba veé bi sami
proizvodaci navedene proizvode mogli unaprijediti za buduéu primjenu (Petrovi¢, 2020,
str. 40). Prema Prestonu (2012) sam model iskazuje odredene okoliSne i ekonomske
nedostatke koji se manifestiraju kroz sliedecih 5 to¢aka:

1. Fokus infrastrukture u proizvodnom procesu je na maksimalnom iskoristavanju fosilnih
goriva kako bi se osigurao industrijski rast $to je obrnuto recipro¢no modelu cirkularne

ekonomije koji zagovara diversifikaciju resursa.

2. Moguc¢nost utjecaja razli¢itih interesnih skupina na politicku volju o neuvodenju

odredenih cirkularnih mjera.

3. Potencijalni, poCetni izazovi i rizici za poduzec¢a u vidu prilagodavanja novom nacinu

proizvodnje koje sa sobom povlaci novu opremu, strojeve i raspodjelu rada.

4. Proizvodni proces uklju€ivao bi poduzeca iz razliCitih drzava Sto sa sobom nosi

troSkove razmjene informacija i uz stvaranja novih nabavnih lanaca.

5. Nemogucénost utjecaja ha svijest potroSaca da promijene navike u vidu odlaganja otpada

i samim time prepoznaju vaznost cirkularne ekonomije (Petrovi¢, 2020, str. 41).

Neovisno o navedenom, brojni autori prognoziraju svijetlu buduénost modelu cirkularne
ekonomije bududi da u 21. stolje¢u znanost trazi u€inkovite, povratne pristupe kako bi buduéim
generacijama omogucila pristup odrzivog razvoja. Pritom je jedan od klju¢nih ciljeva cirkularne
ekonomije upravo pretvorba otpada u obnovljivi resurs. U navedenom procesu veoma vaznu
ulogu ima eko-inovacija koja najjednostavnije reCeno predstavlja drugadciji odnosno
.inovativni nacin proizvodnje, asimilacije ili eksploatacije proizvoda, proizvodnog procesa,
menadZerske usluge ili poslovne metode poduzeca, Ciji rezultati kroz Zivotni ciklus donose
pozitivhe rezultate u vidu redukcije okolisSnog rizika, zagadenja ili drugih negativnih ucinaka
koje donosi koriStenje razliCitih resursa“. Najkrace reCeno, eko- inovacijama nastoji se
minimizirati koriStenje prirodnih izvora kao $to su voda, energija, zemlja i materijali do optimalne
mjere kojom Ce se uz povecanu uporabu zamjenskih, ne Stetnih tvari i materijala osigurati bolji
finalni proizvod ili usluga, proizvodni proces ili pak novo marketindko rjeSenje na trzistu
(Smol, Kulczycka i Avdiushchenko, 2017, str. 670-672).



Navedeno biva naglaseno i u ondasnjoj strategiji Europske unije: Strategija Europe 2020
— Strategija za pametan, odrziv i ukljuciv rast kojom se u pojedina¢nim ciljevima vezanim
uz okoli§ naglaSavala vaznost smanjenja emisije stakleni¢kih plinova za minimalno 20%.
Tocnije, u promatranom sedmogodiSnjem razdoblju od 2014. do 2020. godine trebao se
povecati udio obnovljivih izvora energije za najmanje 20% Cime bi se poboljSala energetska
ucinkovitost za 20% (Odgovorno.hr, 2017). Djelomi¢no ostvarenje havedenog cilja uo¢ava se
u Cinjenici kako je u 2016. godini obnovljiva energija Cinila 17% energije potroSene u EU-u

¢ime je za svega 3% odstupala od postavljenog cilja (Ec.europa.eu, 2019, str. 18).

Prema revidiranim podacima u izvjeS¢éu Europske komisije u dokumentu naziva OdrzZiva
Europa do 2030. isti¢e se kako su drzave ¢lanice EU bile medu najuspjesnijima u ostvarivanju
cilieva odrzZivog razvoja, no porazavajuéa je Cinjenica kako drzave C&lanice EU-27 biljeze
najslabiji prosje¢ni rezultat za cilj odrzivog razvoja br. 12 Osigurati odrZivu potrosnju i
proizvodnju. Naime, u razdoblju od 2004. do 2014. godine stopa kruZne uporabe materijala,
koja pokazuje udio materijala koji potje€u iz prikupljenog otpada u ukupnoj uporabi materijala,
poraslaje s 8,3% na 11,7%, a u istom razdoblju stopa recikliranja EU-a blago je porasla s 53%
na 55%. Pozitivan trend uocCio se i u razdoblju od 2004. do 2016. godine kada se koliina
stvorenog otpada, ne ukljuCujuci veci mineralni otpad, smanijila u EU-u za 6,5%. U skladu s
navedenim, ponovo se naglasak stavlja na pomak svih aktera u EU na odrzivo gospodarstvo
kojim bi se na odrziv na¢in mogla stvoriti konkurentska prednost. Naime, Europa bi do 2030.
godine mogla iskoristiti potencijal za stvaranje neto ekonomske koristi od 1,8 bilijuna eura, §to
bi uz otvaranje vise od 1 milijuna novih radnih mjesta u EU-u, posljedi¢éno dovelo i do smanjenja
emisije staklenickih plinova (Ec.europa.eu, 2019, str. 7,16,101). ToCnije, Strategijom 2030. se

kao glavni ciljevi isticu:
1. ,Smanjenje emisija staklenic¢kih plinova za 40% u usporedbi s razinama izmjerenim
1990.“

2. ,Najmanje 27% potroSene energije treba biti generirano iz obnovljivih jzvora.”

3. ,Najmanje 27% usteda u potro$nji energije u usporedbi s “business as usual”

scenarijem.” (Nacionalni portal energetske ucinkovitosti, bez dat.).

AZurirani i novi propisi EU-a o otpadu doneseni su 2018. godine, a novi cilj do 2030. godine
veze se uz ostvarenje minimalne stope ponovne upotrebe ili recikliranja komunalnog
otpada od 60% i ambalaznog otpada od 70%, dok bi se do 2035. trebao smanyjiti udio
otpada odloZenog na odlagalistima na manje od 10% (Ec.europa.eu, 2019, str. 103).
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2.3. Koncept eko-inovacije

Kako bi se mogao shvatiti koncept eko-inovacija potrebno je upoznati se s razli¢itim vrstama
eko-inovacija, njihovom vaznos$¢u za prelazak na cirkularnu ekonomiju, ali i preprekama za
usvajanje eko-inovacija, kako u Republici Hrvatskoj tako i u drugim drZzavama ¢&lanicama
Europske unije.

2.3.1. Pojmovno odredenje eko-inovacije

Ako se krene u samo definiranje pojma eko-inovacija neizbjezno je u definiciji objediniti
dva kljuéna aspekta samog pojma koji se odnose na brigu o za$titi okolisa i inovacijama.
Eko-inovacija se tako definira kao svaka ona inovacija (tehnoloSka i netehnoloska) koja
rezultira znacajnim napretkom prema cilju odrzivog razvoja svojim sprjeCavanjem ili
smanjenjem utjecaja na okoli$ ili jednostavno postizanjem ucinkovitijeg i odgovornijeg
koriStenja prirodnih resursa (European Commission, 2012). Pritom treba uociti da ne trebaju
sve eko-inovacije bitiradikalne promjene ve¢ se mozZe raditi i o jednostavhom otkrivanju

ucinkovitijeg procesa rada kojim se u barem maloj mjeri moze smanijiti utjecaj na okolis.

Bleischwitz, Raimund i sur. (2009) takoder istiCu kako eko-inovacije nisu usmjerene
samo na tehnoloSke inovacije nego one obuhvacaju i onaj element eko-inovacija koji se
odnose na ljude, odnosno uklju€uju promjenu ponasanja i nacin Zivota koji je u skladu s brigom
za okolis. Dakle, kljuCna stvar na koju treba obratiti pozornost prilikom kreiranja i usvajanja
eko-inovacija trebala bi biti usmjerena na informiranje ljudi o vaznosti samog pojma za Zeljeni
odrzivi razvoj. Sljededi iskorak u objasnjavanju eko-inovacija naglasio je Andersen (2008) koji
smatra da bifokus eko-inovacija trebao biti na stupnju u kojem problemi vezani uz okoli§ postaju
integrirani u ekonomski proces pri ¢emu bi upravo u centru te analize trebalo staviti sama
poduzeca kao potencijalne eko-inovatore. To je i logi¢no s obzirom da upravo poduzeca,
pogotovo ona proizvodnog usmjerenja troSe znatne resurse i samim time imaju najvedi utjecaj
na okoli§ pa ima smisla da je upravo njima u interesu uciniti svoje poslovanje ucinkovitijim i
boljim za okoli§. Neupitno je da eko-inovacije dovode do smanjenja troskova, ja¢anja imidza
poduzeéa i sve u svemu mozZe se recCi da one stvaraju poslovne prilike upravo zbog
navedenih karakteristika i bliske povezanosti s na¢inom na koji se koriste prirodni resursi pri
¢emu ujedno doprinose dobrobiti okoliSa (European Commission, 2012). S obziromna to
postavlja se pitanje zasto ih poduzeca onda ne primjenjuju aktivno u svome svakodnevnom

poslovanju i koje su to moguce vrste eko-inovacija.
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Razli¢iti autori svrstavaju eko-inovacije u razli€ite tipove kategorija pri ¢emu jedna od
njih tako dijeli eko-inovacije na inovacije procesa, proizvoda i sustava (Bleischwitz i sur, 2009).
lako u sustini svaka podijela eko-inovacija sadrzi upravo ove tri glavne kategorije u literaturi se
razlikuju manje ili viSe detaljne podjele eko-inovacija. Foxon i Kemp (2004) tako proSiruju
osnovnu podjelu uvodeci pojam okoliSnih tehnologija i organizacijskih inovacija dok inovacije

procesa i proizvoda objedinjuju u zajedni¢ku kategoriju.

Eco-innovation observatory [EIQO] (2016, str. 12) prilikom podjele uzima u obzir i Siri

aspekt pojma eko-inovacija pa tako svrstava eko-inovacije u 3est razliitih tipova:

inovacije proizvoda
inovacije procesa
sistemske inovacije
organizacijske inovacije

marketinske inovacije

o g s w N

drustvene inovacije.

Neovisno o tome o kojoj se podijeli radi u svakoj su prisutni elementi i onih detaljnijih
podjela tako je primjerice osnovnu podjelu inovacija proizvoda i procesa tedko obrazloZiti ako
se pritom ne uzme u obzir komponenta organizacijskih eko-inovacija zbog ¢ega ¢e u radu biti

objasnjena detaljnije ova podjela na Sest razli¢itih tipova eko-inovacija.

Inovacije proizvoda odnose se na one inovacije koje uklju€uju svaki novi ili u vec€oj
mjeri poboljSani proizvod ili uslugu koja je proizvedena tako da u najmanjoj mogucoj mjeri
utjeCe na okoli§ (Bleischwitz i sur, 2009). Naime, prilikom dizajna proizvoda treba razmisljati o
proizvodu koji se moZe lako popraviti, odrzavati, reciklirati, omoguciti njegova ponovna
proizvodnja kao i kaskadna upotreba komponenti i materijala. Dobar primjer za to je poduzece
Fairphone kod kojeg se veéina materijala koristenih u dizajnu mobitela moze reciklirati (EIO,
2016, str. 12). U tom kontekstu se ne smije zaboraviti da inovacija proizvoda osim redefiniranja
samog koncepta proizvoda zahtijeva i redefiniranje usluge i nacina na koji se proizvod pruza
kupcu odnosno svojevrsne promjene u odnosu isporucenih usluga kao i u procesu lanca

vrijednosti (Del Rio, Carrillo-Hermosilla, Konndla i Bleda, 2016).

S druge strane inovacije procesa podrazumijevaju implementaciju nove ili u vecoj
mjeri poboljSane metode proizvodnje pri ¢emu u pojam tih inovacija moze spadati i
organizacijska inovacija u smislu implementacije novih organizacijskih metoda u prakse
poduzeca, organizaciju radnog mjesta ili vanjskih odnosa (Bleischwitz i sur, 2009). Dakle,
inovacije procesa odnose se na unaprjedenje ponovne proizvodnje kao 5to su to zamjena
ili popravak neispravnih komponenti, rastavljanje i oporavak na razini komponenti te tu spada

ono Sto se zove nulta proizvodnja otpada i pojam Cistije proizvodnje (EIO, 2016, str. 12).
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U sustini inovacije proizvoda i procesa odnose se na sve one inovacije i nove
proizvode koji imaju maniji utjecaj na okoli§ kao §to su to ekoloske kuée, zeleni financijski
proizvodi i sve druge okoliSne usluge poput gospodarenja otpadom, okoliSnog savjetovanja i
drugih kojima se nastoji ublaziti negativan utjecaj na okoli§ (Matesi¢, 2020). Pritom treba
naglasiti da inovacije procesa uklju€uju implementacije novih procesa koji ¢e ustedjeti troSkove
u proizvodnim procesima upravo zbog recikliranja i ponovne upotrebe sirovina pri emu ¢ée

istovremeno smanijiti rizike i emisije onih tvari opasnih za okolis (EIO, 2016).

Sistemske inovacije podrazumijevaju stvaranje potpuno novih sustava s novim
funkcijama kojima se smanjuje ukupni utjecaj na okoli§ kao Sto je to primjerice pojam pametnih
gradova (EIO, 2016, str. 12). One se odnose ha alternativne sustave proizvodnje i potroSnje
koji su manje Stetni za okoli$ od trenutnih sustava kao $to je to bioloSka poljoprivreda i obnovljivi
izvori energije pri €emu medu njih moze spadati i ICT industrija u smislu uvodenja promjena
uz pomo¢ tehnologije (Foxon i Kemp, 2004). Drugi autori proSiruju definiciju takvih vrsta
inovacija navodeci kako one mogu ukljuc€ivati elemente ili kombinacije svih vrsta inovacija koje
¢e posljediéno dovesti do sustavnih promjena u drustvenim i tehni¢kim vrijednostima
(Andabaka, Basarac Serti¢ i Harc, 2019). S tom tvrdnjom se slaZzu takoder Bleischwitz i sur
(2009). koji opisujuda se takve inovacije sustava ne odnose samo na promjene koje se tiCu
tehnoloskih sustava ve¢ i na one radikalne tehnologije i sve vrste promjena sustava od
industrijskih, drustvenih pau konacnici i onih koje se ocituju u samoj promjeni ponasanja.
NaglaSava se kako se prilikomdizajna eko-inovacija treba razmisljati i o potpunom redizajnu
sustava $to se ti¢e proizvodnje,ali i obrasca ponasanja vodenih prema ekoloski ucinkovitim

rieSenjima (Del Rio i sur., 2016).

Organizacijske inovacije podrazumijevaju nove metode upravljanja i menadzerske
sustave koji se bave proizvodnim procesima i njihovim utjecajem na okoli§ pa ¢esto uklju€uju
metode za sprjeCavanje zagadenja pomocu supstitucija (Mates$i¢, 2020). U ovoj definiciji se
spominje uzi kontekst organizacijskih inovacija promatrajuc¢i samo aspekt proizvodnih procesa.
Naime, ovakve vrste inovacija ukljuCuju i politike zastite okoliSa s naglaskom na organizacijsku
i financijsku odgovornost koju bi trebali preuzeti proizvodaci kako bi prikupljanjem, sortiranjem
i obradom proizvoda omogucdili njihovu ponovnu upotrebu odnosno produljili vijek trajanja
proizvoda (EIO, 2016, str. 18). Uz to Andersen (2008) spominje pojam makro organizacijskih
inovacija misleci pritom na promjene u prostornom planiranju i tehnickoj infrastrukturi koje su
kao takve Cesto u domeni javnih tijela koje zajedni¢kom suradnjom s tvrtkama razvijaju nova
rieSenja koja ¢e pridonijeti pristupu odrzive potrosnje i proizvodnje. U tom smislu te inovacije
se odnose na reorganizaciju metoda i sustava upravljanja kao $to je to osmisljavanje novih
poslovnih modela, npr. industrijska simbioza, nove sheme prikupljanja i povrata vrijednih

resursa uz proSirenu odgovornost proizvodaca (EIO, 2016, str. 12).
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Marketinske inovacije ukljuCuju sve ono od dizajna proizvoda, pakiranja, plasmana i
promocije pri ¢emu u njih spada i eko-oznacavanje proizvoda (Bleischwitz i sur, 2009). Takve
inovacije bave se prvenstveno promocijom kao $to je to promocija ponovne upotrebe proizvoda
u iste svrhe (npr. boce, uredaiji), promicanje ponovne upotrebe proizvoda u razli€ite svrhe (npr.
gume mogu posluziti kao branici za ¢amce), Sirenja pojma zelenih marki i sli¢no (EIO, 2016,
str. 12). Naravno, kako bi se mogle ostvariti i uistinu implementirati eko-inovacije, potrebno je

spomenuti i onu kategoriju eko-inovacija vezanu uz samu svijest potrosaca.

Tako se drustvene inovacije odnose na promjene pona$anja i nac€ina Zivota u smislu
dijeljenja (npr. ku¢anskih aparata, knjiga, tekstila), suradni¢ke potroSnje u smislu dijeljenja
proizvoda izmedu pojedinaca (npr. stanovi, vrtni alati) tu spadaju i pojmovi kao S$to su to
pametna potroSnja, odgovorna kupnja i drugi (EIO, 2016, str. 12). Osim spomenutih podjela
moze se govoriti i o razli¢itim dimenzijama eko-inovacija koje se veé¢im dijelom preklapaju s
vrstama eko-inovacija pri ¢emu se tako razlikuju dimenzije dizajna, korisni¢ke dimenzije,

dimenzije usluge proizvoda, ali i dimenzije korporativhog upravljanja (Del Rio i sur.,2016).

Uz to treba spomenuti i pojam okolisnih tehnologija koji neki autori takoder razmatraju
kao zasebnu kategoriju eko-inovacija pri Eemu se on tradicionalno veze uz one tehnologije cija
upotreba je manje Stetna za okoli§ od postojecih alternativa dok se one mogu svrstati u dvije
glavne kategorije: one usmjerene upravljanju zagadenjem i one tehnologije, proizvodi i servisi
se sve one tehnologije za kontrolu zagadenja i tehnologije za sanacije primjerice tehnologije
Cistije proizvodnje, gospodarenje otpadom, sustavi za mjerenje i nadzor te tehnologije zelene
energije samo su neke od njih (MateSi¢, 2020). Moze se reci kako je ova vrsta eko-inovacija
usmjerena na pronalazak alternativnih nacina za povecanje brige za okoli§ Sto se tiCe

proizvodnih procesa, ali i postojecih direktiva za gospodarenje otpadom.

Samim time koncept eko-inovacija nije nuzno vezan uz odgovornost poduzecéa koja bi
trebala razvijati inovativne i ekoloSki prihvatljivije proizvode i procese vec¢ se uvelike oslanja i
na odgovornost potroSaca u smislu koriStenja i provodenja eko-inovacija kao i odgovornost

drzave kod razvoja sistemskih inovacija.
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2.3.2. Vaznost eko-inoviranja u kontekstu prijelaza na cirkularnu

ekonomiju

Kako bi se mogla shvatiti vaznost eko-inovacija treba sagledati Siru sliku koja ¢e se
posti¢i njezinom primjenom. U tom smislu ekoloSke inovacije imaju posebnu ulogu u prijelazu
na kruzno gospodarstvo s obzirom na to da one smanijuju upotrebu prirodnih resursa i tako
brinu o zastiti okoliSa fokusirajuci se pritom na cijeli Zivotni ciklus proizvoda na kojem se temelji
kruzno gospodarstvo (EIO, 2016, str. 6). Spominjuci zivotni ciklus proizvoda vazno je objasniti
na $to se taj pojam zapravo odnosi. Naime, cirkularna (kruzna) ekonomija tako definira Sest
klju€nih dijelova na kojima se temelji, a to su dizajn, popravak, ponovna upotreba, ponovna
proizvodnja, dijeljenje i recikliranje pri Cemu se svaki od tih dijelova moze smatrati dijelom
procesa koji ¢e doprinijeti prelasku iz linearne na kruznu ekonomiju. Navedeni kruzni proces

predstavljen je grafi¢ki na slici 1. (Andabaka i sur., 2019).

DIZAJIN
RECIKLIRANJE POPRAVAK
PONOVNA
DIJELJENJE UPOTREBA
PONOVNA
PROIZVODNJA

Slika 1. Sest temelja Zivotnog ciklusa proizvoda

(Izvor: izrada autorice prema Andabaka i sur., 2019)

Iz slike 1. se moze uoCiti kako je recikliranje jedan od sastavnih dijelova u zivotnom ciklusu
proizvoda pri éemu se tako jednom proizveden proizvod mozZe viSestruko upotrijebiti $to znatno

produzuje Zivotni vijek proizvoda.
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Naime, kruzna ekonomija upravo naglasava ideju Sto duzeg zadrzavanja proizvoda i
njihovih komponenti u proizvodnome ciklusu kako bi se smanijila potraznja za sirovinamai
koli€ina otpada koja pritom nastaje pri €emu su tri klju€ne karike u tom procesu: regulatorne
promjene, svijest proizvodaca i svijest potroSaca (Andabaka, 2018). Tu se moze uociti da se
tek medusobnom suradnjom tih triju kljuénih aktera mozZe uistinu postic¢i prelazak na kruznu
ekonomiju pri ¢emu bi za usmjeravanje proizvodaca i potroSaca da djeluju u ostvarenju tog

cilja glavnu ulogu trebale imati upravo regulatorne promjene.

U tom kontekstu vazno je spomenuti strategiju Europa 2020 za pametan, odrziv i
ukljuciv rast u Cijem je fokusu upravo prelazak s linearnoga na kruzno gospodarstvo §to je
vidljivo pri usredoto€enosti na povecanje produktivnosti resursa, konkurentnosti u cilju zastite
okolisa i ubrzavanju razvoja inovativnih proizvoda (Andabaka i sur, 2019). S obzirom na
navedeno i ciljeve koji se zele posti¢i tom strategijom vidljivo je kako eko-inovacije omogucuju
ostvarenje svih navedenih ciljeva $to opet naglaSava vaznost koje one imaju u samom tom

procesu.

Kako je parni stroj pokrenuo industrijsku revoluciju, takvi isti znacaj imaju tehnicki
kapaciteti za prijelaz na cirkularnu ekonomiju jer da bi se produljio Zivotni vijek proizvoda
pomocu nusproizvoda kao ulaza za druge procese tu su potrebni odredeni tehnicki kapaciteti,
uz to i znanja o poboljSanjima i optimizaciji zamjene dijelova, a medu probleme treba pribrojiti
i nedostatak dovoljno obrazovanog osoblja (De Jesus i Mendonga, 2018). Dakle, put k prijelazu
na cirkularnu ekonomiju i koncept ponovne upotrebe proizvoda koji se u ovom radu Zeli
naglasiti proizlazi iz osiguravanja odgovarajuée tehni¢ke podrske i edukacije zaposlenika.

Postoji jako malo istrazivanja vezanih uz ustedu resursa kroz eko-inovacije pri ¢emu se
ucinkovitost upotrebe resursa nameée kao vazna tema, a prilog tome govori i €injenica kako je
u preradivackoj industriji Njemacka savezna agencija za statistiku procijenila da otprilike 40%
bruto troSkova proizvodnje proizlaze upravo iz kupnje materijala (Bleischwitz i sur, 2009). Sve
to pokazuje znacaj koji moze imati ponovna upotreba resursa ne samo u svrhu zastite okolisa

vec i u vidu znacajnih smanjenja troSkova za samo poduzece.

Pritom je naglaSeno kako su upravo popravak, odrzavanje i ponovna proizvodnja
kljucne aktivnosti kojima bi se mogao produziti zivotni vijek proizvoda jer ako se umjesto
stvaranja novog proizvoda omoguci nacin za ponovnu upotrebu samog proizvoda to ne samo
da doprinosi ucinkovitosti upotrebe resursa vec se time izbjegava oneciS¢enje i nepotreban
nastanak otpada (EIO, 2016, str. 19). Takoder Andabaka (2018) smatra da stalno vraéanje
resursa u gospodarske tokove u kojima se oni ponovno aktivno koriste, smanjenje koliCine
proizvedenoga otpada i ovisnosti o nesigurnim opskrbama sirovinama tada izravno rezultiraju

povecéanjem otpornosti i konkurentnosti gospodarstva.

16



U diskusiji cirkularne ekonomije potrebno je razlikovati pojmove recikliranja i ponovne
proizvodnje. Recikliranje podrazumijeva proces vracanja proizvoda u sirovi oblik uz
uniStavanje vrijednosti koja je dodana proizvodu kada je on prvi put proizveden dok za razliku
od njega ponovna proizvodnja vraéa rabljeni proizvod u novo stanje vracanjem vrijednosti
dodane materijalu kada je proizvod prvi put proizveden (Charter i Gray, 2007). Dakle, ve¢ i u
ovoj definiciji se moze vidjeti glavni znacaj ideje ovog rada koji se odnosi na dodavanje
vrijednosti proizvodu vra¢anjem staklene ambalaze u ponovnu upotrebu, a ne uniStavanjem
njezine vrijednosti nepotrebnim lomom ispravne staklene ambalaze.

Preciznija definicija ponovne proizvodnje odnosi se ha rastavljanje vraéenog proizvoda
kako bi se zamijenile sve istroSene ili pokvarene komponente, popravili ostali nedostaci i u
konacnici se proizvod ponovno pakirao za prodaju kao preradeni artikl (Abbey, Meloy,
Blackburn i Guide, 2015). S druge strane sam koncept ponovne upotrebe proizvoda odnosi se
na to da se ti proizvodi tretiraju kao novi proizvodi koji imaju istu svrhu kao i prijasnji pri cemu
za njih nije potrebna dorada, obnova ili popravci ve¢ su samo potrebne dodatne provjere
kvalitete i temeljito &iS¢enje prije vracanja proizvoda u gospodarstvo nakon prve uporabe i tako
produzivanja zivotnog ciklusa proizvoda (Reike, Vermeulen i Witjes, 2018, str. 255). U tom
smislu vazno je spomenuti i dizajn proizvoda za ponovnu proizvodnju s obzirom na to da je
moguce dizajnirati proizvode tako da se oni viSe ne mogu ponovno proizvoditi. Primjerice, neki
originalni proizvodaci proizvoda mogu koristiti ultrazvuéno zavarivanje kojim se moze
onemogucditi rastavljanje proizvoda, a da se pritom ne uniSte same komponente (Charter i
Gray, 2007). lako se ideja ovog rada u smislu ponovne upotrebe staklenki viSe odnosi na pojam
ponovnog punjenja staklenki nego na sami proces ponovne proizvodnje opisan u ovoj definiciji,
ipak je korisno istraziti razmisljanja potroSaca, odnosno hoce li oni u konacnici htjeti kupiti takve

preradene proizvode.

Naime, hoce li potrodaci htjeti kupiti proizvod ili ne moze se gledati s obzirom na pet
klju€nih kriterija: cijena, brendiranje, percepcija kvalitete, percepcija odbojnosti ili gadenja te
sami segment potro$aca takozvani zeleni potrosaci (Abbey i sur., 2015). Kod takvih preradenih
proizvoda Cesto su negativne asocijacije vezane upravo uz kvalitetu i nemogucénost postizanja
jednakosti izmedu preradenog i novog proizvoda. Abbey i sur. (2015,str. 29) su u istrazivanju
dosli do zanimljivih otkri¢a koja se odnose na to da potroSaci ipak imaju odredenu odbojnost
prema preradenim proizvodima tako da ih nec¢e kupiti po bilo kojoj cijeni odnosno da ne postoji
dovoljan popust koji ¢e privuci sve potroSaCe. Potom se ustanovilo da je brendiranje takvih
proizvoda neizbjezno drugacije te da zeleno potroSacko trZiste ne shvaca u potpunosti koncept
ponovne proizvodnje. Dakle, u globalu joS bi se trebalo poraditi na samom prihvacanju
proizvoda za ponovnu upotrebu odnosno osvijestiti potroSae da se radi o kvalitetnom i

ispravnom proizvodu kojemu se samo produljio Zivotni vijek.
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Eko-inovacije uistinu mogu doprinijeti povec¢anju zaposlenosti koja je jedan od velikih
problema s kojom se Republika Hrvatska susre¢e. U prilog tome ide Cinjenica da je 2015.
godine u Republici Hrvatskoj na poslovima povezanima sa sektorima kruzne ekonomije bio
zaposlen 35.241 radnik (Andabaka, 2018). Kako bi sama ideja odnosno inicijativa vezana uz
sprjeCavanje nepotrebnog loma stakla odnosno Cuvanja ispravne staklene ambalaze u svrhu
njezine ponovne upotrebe zaziviela vrijedno je upoznati se s glavnim pokretadima i
preprekama koje se javljaju vezano uz problem usvajanja koncepta ponovne upotrebe
proizvoda. Provedeno je istrazivanje pokretaca i glavnih prepreka za uspostavu takvog modela
odnosno strategije ponovne upotrebe proizvoda pritom razlikuju¢i novoosnovane od vec

ustaljenih i etabliranih poduzeca.

RBMS (eng. Reuse Business Model Strategy) odnosno strategija ponovne upotrebe
poslovnhog modela je najviSe rangirana strategija kruznog poslovnog modela za prijelaz na
kruzno gospodarstvo usmijerena na usporavanje protoka resursa (Bruinsma, 2021, str. 2). Od
opc¢ih pokretaCa smatra se da veliku ulogu za pokretanje RBMS-a ima politika drzave koja se
odnosi na zabranu jednokratnih ambalaza, oporezivanje sustava za jednokratnu ambalazu koji
je prisutan u Belgiji, Danskoj, Finskoj ili €ak 11 obveznih depozitnih sustava pakiranja koji su
vec prisutni u Njemackoj (Coelho, Corona, ten Klooster i Worrell, 2020, str. 8). Pritom kako bi
RBMS sustav uistinu zaZivio glavni izazov za poduzeca je pronalazak nacina kako potaknuti
potroSaCe da buduaktivni i uistinu angazirani odnosno pripremiti ih na usvajanje koncepta
sustava povratne ambalaze u smislu vracanja proizvoda za njihovu kasniju visekratnu uporabu
(Bruinsma, 2021). S obzirom na navedeno glavna prepreka za usvajanje same strategije
ponovne upotrebe proizvoda predstavljaju sami potrosaci i na njih bi trebalo usmijeriti najvecu

pozornost.

Kod novoosnovanih poduzeéa glavni pokretaC za uvodenje RBMS-a bi upravo
trebala biti neoptereéenost postojeéim linijama proizvoda ili ve¢ uspostavljenim sustavom. lako
sve moze zapoceti iznova, zanimljivo je da upravo ta novoosnovana poduzeca teze prihvacaju
RBMS od ostalih poduzec¢a (Henry, Bauwens, Hekkert i Kirchherr, 2020). Naime, ako se ide u
detaljnije razmisljanje zasto je tome tako moze se zaklju€iti kako se novoosnovana poduzeca
najc¢eS¢e vode dobro poznatim primjerima iz prakse odnosno onim primjerima vecih tvrtki koje
uspjesno posluju dok se rijetki od njih odlu€e eksperimentirati s novim nacinom gledanja na

cjelokupni proces proizvodnje.

Kao neke od glavnih prepreka koje idu tomu u korist navode se organizacijski problemi
i financijski troSkovi koje snosi takva obrnuta (reverzna) logistika. Naime, sam proces
provjere kvalitete, CiSéenja i preraspodjele proizvoda kako bi se on mogao ponovno
upotrebljavati nije lako organizirati zbog ¢ega ¢e veca poduzeéa svakako raspolagati boljim

resursima od novooshovanog poduzeca (Vermunt, Negro, Verweij, Kuppens i Hekkert, 2019).
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Dakle, kako bi se sami proizvod mogao ponovno upotrebljavati potrebno je proéi kroz
cijeli proces od organizacije sigurnog transporta proizvoda pa sve do konaéne pripreme
odnosno temeljitog CiS¢enja dostavljenog proizvoda. Pritom, treba uociti da svi ti organizacijski
elementi novoosnovanom poduzec¢u nisu poznati kako jo§ nemaju uspostavljenu mrezu

poznanika i ostalih koji bi mogli pridonijeti olak§anom obavljanju tog posla.

Kad se govori o etabliranim poduzeéima jedan od glavnih pokretata za usvajanje
strategije ponovne upotrebe proizvoda svakako bi trebala biti zamisao izlaska poduzeca na
novo trziste s novim potroSacima pritom imajuci u vidu da ée takva praksa posljedi¢no dovesti
do manjih troSkova pakiranja i distribucije (Coelho i sur., 2020). Zapravo sami uspostavljeni
sustav, mreza poznanika i moguc¢nost raspolaganja boljim resursima od tek osnovanog
poduzeca trebali bi biti dovoljni motivi za odlu€ivanje na prelazak na RBMS kao strategiju koja
je pogodnija za okoli$. Jedan izazov koji se spominje vezano uz prepreke uvodenja spomenute
RBMS strategije kod ve¢ etabliranih poduzeéa je trzisni kanibalizam kao pojam koji oznacuje
da ¢e se samo uvodenje preradenih proizvoda izravno natjecati s prodajom novih proizvoda s

viS§im cijenama (Abbey i sur., 2015).

Toc&nije, sami problem se ocituje u tome da ¢e postojec¢im poduzecéima za razliku od
novoosnovanih poduzeca biti teZe jer strategiju ponovne upotrebe nece primjenjivati na svim
proizvodima. Naime, neki proizvodi ¢e se morati pripremiti za ponovnu upotrebu i za to ¢e se
primjenjivati drugaciji procesi dok Ce se istovremeno proizvoditi novi proizvodi ne nuznos
moguc¢noSc¢u ponovne upotrebe zbog ¢ega opet dolazi do organizacijskih problema. Takoder, iz
istog razloga dolazi do problema u pogledu obrnute logistike s obzirom na to da nisu svi
distribucijski sustavi i opskrbni lanci prikladni za koriStenje viSekratnih sustava pakiranja
(Coelho i sur., 2020., str. 8).

Recikliranje je nuZan preduvjet za kruzno gospodarstvo, ali upravo kako bi se povecala
ucinkovitost recikliranja klju¢ne su eko-inovacije koje omogucuju da se uz pomo¢ razvoja novih
tehnologija, procesa, usluga i poslovnih modela otpad pretvori u vrijedan resurs (EIO, 2016,
str. 46). Procjenjuje se da prelazak na kruzno gospodarstvo kod zemalja ¢lanica Europske unije
moze ostvariti neto materijalne ustede u slozenim industrijama proizvoda srednjeg vijeka
trajanja €ak i do 700 milijardi americkih dolara godidnje (Adam, Bucker, Desguin, Vaage, Saebi,
2017). Dakle, prelazak na cirkularnu ekonomiju ¢e u buducnosti postati potrebakako bi se
moglo odvijati odrzivo poslovanje. Pritom Ce put prelaska na cirkularnu ekonomiju biti brzi ako

Ce biti popracen usvajanjem i aktivnom primjenom eko-inovacija.
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2.3.3. Pokretaci i prepreke za uvodenje i usvajanje eko-inovacija

U smislu prijelaza na cirkularnu ekonomiju mogu se razlikovati takozvani tvrdi i meki
pokretadi i prepreke za uvodenje eko-inovacija. Tvrdi pokazatelji odnose se na mo¢ prisile na
promjenu u smislu koristenja ekonomskih i tehni€kih sredstava dok se meki pokazatelji viSe
fokusiraju na one institucionalne i drustvene ¢imbenike kojima se zeli potaknuti usvajanje
eko-inovacija (De Jesus i Mendonga, 2018). Upravo se kombinacijom tih dvaju pristupa moze
doci do znatno vecéeg uspjeha pri prihnva¢anju eko-inovacija. Prvo ¢e se prouciti pokretaci koji
se odnose na nacine motivacije za usvajanje eko-inovacija pri ¢emu se u tablici 2. moze vidjeti

sazeti prikaz spomenutih Cetiriju klju€nih ¢imbenika.

Tablica 2. Sazeti prikaz pokretata za usvajanje eko-inovacija

TEHNICKI

e stupanj zrelosti tvrtke
(npr. starije i sloZenije tvrtke imaju
vece tehnoloske sposobnosti)

e oOptimizacija resursa
(ponovna proizvodnja i regeneracija
nusproizvoda)

e potreba za diferencijacijom i
postizanjem kompetitivhe prednosti

INSTITUCIONALNI

e politika zastite okoliSa i direktive o
gospodarenju otpadom

e kodeksi, standardi, propisi
(npr. o odvajanju otpada, proSirenoj
odgovornosti proizvodaca,
eko- dizajnu, povratu)

e uspostava institucionalne strukture
(protoka informacija, inovativne
mreze)

e podrucje fiskalnih sustava
(npr. cijena eko-proizvoda)

EKONOMSKI

iscrpljivanje resursa

otvaranje novih radnih mjesta
povecanje konkurentnosti
gospodarstva

fiskalni instrumenti

(npr. naknade i porezi za otpad,
subvencije i porezne olaksice)
izravno ulaganje

(npr. u infrastrukturu, programe)
smanjenje ovisnosti 0 uvozu
sirovina

DRUSTVENI

prisutnost ekolo$ke osvijestenosti
promjenjivost drustvenih normi
promijena potroSackih preferencija
,zeleniji” Zivot, faktor osobnog
zadovoljstva i pripadanja neemu
veéem

individualne beneficije

(financijski izdaci, zdravlje)
jednostavnost provedbe

(Izvor: izrada autorice)

Iz tablice 2. se moze uoCiti kako proces uvodenja i usvajanja eko-inovacija uvelike ovisi
o tehnickoj i ekonomskoj spremnosti organizacije na navedene promjene, ali i okoline u kojoj

se poduzece nalazi u smislu institucionalnih i drustvenih ¢imbenika.
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S aspekta tehni¢kih ¢imbenika razvoj eko-inovacija uvelike ovisi o stupnju zrelosti
tvrtke jer Sto je tvrtka veca, slozenija i duze vrijeme prisutna na trzistu time se povecéava
vjerojatnost za primjenu eko-inovacija ponajvise zbog toga to tvrtka postize odredeni stupanj
zrelosti Sto se ti€e tehnoloSkih sposobnosti (Bitencourt, De Oliveira Santini, Zanandrea,
Froehlich i Ladeira, 2019, str. 3). U tom smislu glavni razlozi prijelaza na cirkularnu ekonomiju
proizlaze iz moguénosti optimizacije resursa zbog prethodno definirane ponovne proizvodnje i
regeneracije nusproizvoda koji bi mogli predstavljati inpute u druge procese kaoi sama
prakti¢nost takvog rieSenja (De Jesus i Mendonga, 2018). Uz to na turbulentnom trzistu dolazi
do potrebe za diferencijacijom i u€inkovitim poslovanjem zbog &ega dolazi do povecane Zelje
za inovacijama, a uvodenjem eko-inovacija se moze postiéi ta zeljena kompetitivha prednost
pred konkurentima (Bitencourt i sur., 2019, str. 3). Zapravo glavni poticaj za usvajanje eko-
inovacija u ovom sluéaju proizlazi iz zelje za ucinkovitijim poslovanjem pri ¢emu ako
konkurencija usvoji nov pristup kako bi tvrtka bila u koraku s konkurencijom ona ¢e takoder

morati usvojiti takav pristup.

Sto se tite ekonomskog aspekta odnosno s financijskog podrugja gledista, pokretadi
za usvajanje eko-inovacija povezani su s rastu¢om potraznjom za resursima i sve vise
izglednim iscrpljivanjem resursa te trendovima na strani ponude koji dovode do povecanja
troSkova resursa (De Jesus i Mendonga, 2018). Dakle i u ovom slu€aju prisila za usvajanje
eko-inovacija dolazi zbog potrebe za ucinkovitijom upotrebom resursa kako bi se mogla
nastaviti proizvodnja odnosno sprijeCiti neizbjezno povecanje troSkova resursa koji ¢e se
intenzivirati u slu€aju neodrzivog razvoja. Kako bi se sprijecilo da dode do iscrpljivanja resursa
vazne su one aktivnosti koje drzava poduzima u tom pogledu. Tako su ekonomski instrumenti
kojima bi se dodatno moglo potaknuti poduzeéa na razvoj eko-inovacija razni fiskalni
instrumenti koji uklju€uju naknade i poreze za otpad, odlaganje otpada, subvencije i porezne
olakdice kao i pomo¢ poduzedima putem izravnog ulaganja odnosno financiranja
infrastrukture, programa i sli¢no (EIO, 2016., str. 23). lako prelazak na cirkularnu ekonomiju
zahtijeva visoke pocetne troSkove dugoro€no su prednosti takvog sustava s troSkovne strane
znacajno manje pri Cemu ¢e one dovesti do povecanja produktivnosti resursa, smanjenja
ovisnosti 0 uvozu sirovina, otvaranja novih radnih mjesta zbog ponovne upotrebe te poveéanja
konkurentnosti gospodarstva u cijelosti (Andabaka, 2018). Vazan aspekt koji bi ovdje trebalo
naglasiti odnosi se na to da ponovna upotreba resursa zahtijeva detaljnu pripremu, iS¢enje,
popravke i ostale vezane stvari zbog ¢ega je neophodno otvoriti nova radna mjesta kako bi se

te aktivnosti mogle normalno obavljati.
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Institucionalni aspekt se odnosi na sami regulatorni okvir koji je povezan s
povecéanjem zakonodavstva o zastiti okoliSa, ekoloSkih standarda i povezanih direktiva o
gospodarenju otpadom (De Jesus i Mendoncga, 2018). Nadalje, kod regulatornih instrumenata
svakako bi trebalo spomenuti ucinkovitost koju imaju razni kodeksi, standardi, certificiranja za
proizvode te propisi vezani uz recikliranje otpada, proSirene odgovornosti proizvodaca,
eko-dizajna proizvoda, povrata i slicno (EIO, 2016., str. 23). Stoga, uzimajuci u obzir sve
navedeno drzava bi mogla biti glavni pokreta¢ promjena. Ipak, stvara se dojam da se unato¢
kvalitetno donesenim ciljevima i strategijama nekako ne moze posti¢i zeljeni u€inak $to zbog
nedostatkazelje, vremena ili jednostavne motiviranosti za edukaciju ljudi po tom vaznom
pitanju. Uz to drZava bi trebala teZiti uspostavljanju odgovarajuée institucionalne strukture
(organizacijom protoka informacija i stvaranja inovativne mreZe koje ¢e poticati primjenu
eko-inovacija), politika zastite okoliS8a temeljenih na poticajima ili regulaciji te djelovanja na
podrucju fiskalnih sustava, npr. cijena eko-inovativnih proizvoda i usluga (Bleischwitz i sur.,
2009). Pomalo je kontradiktorno da se istovremeno Zeli potaknuti ljude na Zivot u skladu s
prirodom dok se pritom ne radi puno toga u vezi snizavanja troSkova takve ekolo$ki prihvatljive
proizvodnje §to ¢e u konacnici dovesti i do snizavanja cijene eko-inovativnih proizvoda i usluga.

S drustvenog aspekta jo$ jedan od razloga za usvajanje eko-inovacija je danasnja
sve veca prisutnost ekoloSke osvijestenosti i s njom povezane ekolodke pismenosti te sama
promjena potroSackih preferencija u smislu prelaska s vlasniStva imovine na modele usluga
(De Jesus i Mendonga, 2018). MozZe se zakljuciti da se danas nacin percepcije promijenio i da
sve viSe ljudi zeli zivjeti ,zelenije“ pri ¢emu do problema dolazi po pitanju ekoloSke
pismenosti odnosno shvaéanja da u svim zemljama nije prisutna prihvatljiva razina ekoloske
pismenosti kojom se to moze ostvariti. Moze se reéi da se s perspektive kupaca glavni
pokretali za prihvacanje eko-inovacija odnose na faktor dobrog osje¢anja i pripadanja ne¢emu
veéemu, alii zbog samih promjenijivosti drustvenih norma, individualnih beneficija koje se pritom
dobivaju (npr. financijski izdaci, zdravlje) i jednostavnosti provedbe ekoloski prihvatljivin radniji
(Bleischwitz i sur., 2009). Stoga potroSaci mogu prihvatiti eko-inovacije iz osobnog
zadovoljstva koji se stvara Cinjenjem korisne stvari za okoli$ ili pak zbog pritiska drustva
odnosno stvaranja drustveno prihvac¢enih normi vezanih uz ekolo$ki odgovoran Zivot.

Pokretaci i prepreke za usvajanje eko-inovacija mogu se promatrati sa strane
potraznje (kupci, potroSaci) i sa strane same ponude (proizvodaci, poduzeca). Pritom sa strane
potraznje glavni ¢imbenici se odnose na analiziranje stavova i ponasanja potro$aCa uvezi
njihove brige za okoli§ dok se sa strane ponude najvise razmatraju ekonomski Cimbenici
(Bleischwitz i sur., 2009). Autori istiCu kako je vecina literature usredotoCena na one vanjske
Cimbenike koje utjeCu na razvoj eko-inovacija (javha politika, utjecaj dionika) dok se rijetko
razmatraju oni unutarnji ¢imbenici poduzeca (resursi, kapaciteti i sposobnosti) koji su takoder

jedan od vaznih ¢imbenika utjecaja na eko-inovacije (Del Rio i sur., 2016).
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Moze se zakljuciti kako su tri kljuCna pokretaa za uvodenje eko-inovacija na prvom

mjestu promjena u potraznji potrosaca, promjena javnih politika i propisa te iscrpljivanjeprirodninh

resursa koji ¢e dovesti do neizbjeznog povecanja cijena i volatilnosti ulaznih sirovina (Adam i

sur., 2017). lako su unutarnji ¢imbenici tvrtke vazni, pogotovo u smislu iscrpljivanja resursa,

prelazak na cirkularnu ekonomiju ipak mora krenuti iz promjene upotraznji samih potrosaca te

jasnih javnih politika i propisa. Upravo je to vjerojatno glavni razlog zbog kojeg je paznja

prvenstveno usmjerena na vanjske Cimbenike. Takoder, same prepreke za usvajanje

eko-inovacija mogu se sagledati s pogleda Cetiriju klju¢nih ¢imbenika: tehni¢kih, ekonomskih,

institucionalnih i drustvenih ¢imbenika pri ¢emu je u tablici 3. prikazan sazeti prikaz klju€nih

prepreka.

Tablica 3. Sazeti prikaz prepreka za usvajanje eko-inovacija

TEHNICKI

¢ neprikladna tehnologija,
zaostajanje dizajna proizvoda i
dijeljenja

e nedostatak tehnicke podrske i
obuke, slaba kvalifikacija
zaposlenika

e nedovoljan broj certifikata ISO
14001 ili EMAS

e promjene u organizacijskim
strukturama

¢ nedovoljna ulaganja u istrazivanje
i razvoj

INSTITUCIONALNI

e neuskladeni poticaji

e manjkav institucionalni okvir

e vanjska ograni¢enja
(npr. infrastruktura, troSkovi, radni
obrasci)

e nedostatak povoljnog
pravnog sustava

e nedostatak investicija u razvoj
eko-inovacija

EKONOMSKI

veliki kapitalni zahtjevi

visoki pocetni troskovi
nedostatak vanjskog financiranja
nedostatak pristupa financiranju
ograniéeni pristup materijalima
asimetri¢nost informacija
percipirani ekonomski rizici
neizvjesnost za ostvarenje povrata
i dobiti

upitne interne sposobnosti
upitna uloga vodstva

DRUSTVENI

rigidnost ponasanja potro$aca
navike poduzeca i skepticizam
ustaljene poslovne rutine

op¢i manjak motivacije za
usvajanje eko-inovacija
nedostatak osvijestenosti
nedostatak Zelje za ukljucivanje u
odrzivi razvoj u op¢oj populaciji
manjak potraznje za eko-
proizvodima i uslugama

(Izvor: izrada autorice)

Opet se moze uociti kako se glavne prepreke za uvodenje i usvajanje eko-inovacija o€ituju

u problemima veznim uz tehni¢ke i ekonomske cCimbenike, ali i u vidu nedostajuéeg

institucionalnog okvira i drustvene osvijeStenosti.
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Treba uzeti u obzir da sto se tie tehnickog aspekta poduzeca nisu spremna na
potpuni prelazak na cirkularnu ekonomiju sto zbog neprikladne tehnologije, zaostajanja izmedu
samog dizajna proizvoda i dijeljenja te u konaénici nedostatka tehnicke podrske i obuke (De
Jesus i Mendonga, 2018). U tom aspektu se najve¢im problemom moze smatrati upravo
nedovoljno znanja i informiranosti o0 samom procesu kako bi se on adekvatho mogao
primijeniti. Kod razmatranja tehnolo$kih sposobnosti sama pripremljenost poduzeéa moze se
ocijeniti i pomocu drugih varijabli kao $to su: vlasnistvo nad odobrenim certifikatom 1SO 14001
ili EMAS, promjene u organizacijskim strukturama, nedovoljno ulaganje u istrazivanje i razvoj
te slaba kvalifikacija zaposlenika (Del Rio i sur., 2016). Sve to upucuje na &injenicu kako je
proces usvajanja eko-inovacija s tehni¢kog aspekta dugotrajan proces koji zahtijeva temeljitu
pripremu. Prije svega to podrazumijeva motivaciju za razmisljanje o potencijalnim inovacijama
kao i istrazivanje o primjenjivosti inovacija na samo poslovanje poduzeca te uz nju vezanu
edukaciju zaposlenika. ISO 14001 certifikat odnosi se na zastitu okolia kao i EMAS certifikat
(engl. Eco-Management and Audit Scheme). Potonji je prvenstveno namijenjen onim
poduzec¢ima koja Zele primjenjivati stroze standarde u vezi zastite okoliSa u odnosu na
standardne obveze zakonom (Andabaka, 2018, str. 452). Spomenuto vlasni$tvo nad 1SO
14001 ili EMAS certifikatom za zastitu okoliSa je dobar put kojim bi se poduzeé¢a mogla usmijeriti

k prijelazu na ekoloski prihvatljiviju proizvodnju.

Glavne prepreke s ekonomskog aspekta odnose se na velike kapitalne zahtjeve,
visoke pocetne troSkove kao i znacajne troSkove transakcija, a kad se uzme u obzir prisutnost
asimetri¢nosti informacija dolazi i do neizvjesnosti vezane za samo ostvarenje povrata i dobiti
(De Jesus i Mendonga, 2018). Sami visoki pocetni troSkovi i potreba za edukacijom u tom
podrucju zasigurno su jedan od kljunih prepreka za prelazak na cirkularnu ekonomiju i
pomocu nje postizanja odrzivog razvoja. Uz to poduzeéa se rijetko odluCuju na razvoj i
implementaciju eko-inovacija zbog straha da eko-inovacije nec¢e biti prihvaéene od strane
korisnika ili da ¢e zbog visokih troSkova biti nemoguce ostvariti povrat sredstava. | drugi autori
kao glavne prepreke uvodenju eko-inovacija spominju financijska ograni€enja, ograniceni
pristup materijalima i nedostatak vanjskog financiranja pri Cemu se naglasava i vaznost internih
sposobnosti poduzeca kao $to su organizacija, okoliSne tehnologije, ali i uloga vodstva u
uspje$noj implementaciji eko-inovacija (Bitencourt i sur., 2019, str. 4). Bleischwitz i sur. (2009).
takoder naglasavaju kako medu prepreke uz navedene visoke troSkove i percipirane
ekonomske rizike treba ubroijiti i nedostatak pristupa adekvatnom financiranju. Taj problem je
znacajan pogotovo za novoosnovana poduzec¢a koja mozda imaju zelju, ali ne i dovoljno
resursa da ostvare tu inicijativu. U tom smislu vazne su potpore koje im mogu omoguciti
ostvarivanje te inicijative, promisljanje i usvajanje eko-inovacija. | upravo se po tom pitanju
dolazi i do uloge drzave odnosno samih institucionalnih i regulatornih prepreka.
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S institucionalnog aspekta najéeS¢i problemi po tom pitanju odnose se na
neuskladene poticaje, nedostatak povolijnog pravnog sustava ili jednostavno manjkav
institucionalni okvir koji ne djeluje kao adekvatna potpora za usvajanje i poticanje na primjenu
eko-inovacija u svakodnevnom poslovanju (De Jesus i Mendoncga, 2018). Uz to prepreke za
sami razvoj eko-inovacija se odnose i na vanjska ograni¢enja u vidu troSkova, ali i nepostojanje
adekvatne infrastrukture ili radnih obrazaca kojima bi se mogla povecati briga za okolis
(Bleischwitz i sur., 2009). Moze se uociti kako najviSe autora s tog aspekta kao glavnu prepreku
ne navodi nejasne politike zastite okolisa, nejasne kodekse ili propise ve¢ nepostojanje same
adekvatne infrastrukture koja bi omogucila provedbu tih propisa. Nadalje, autori kao 3toje
Matesi¢ (2020., str. 168) objadnjavaju kako samo nepostojanje infrastrukture za recikliranje i
ponovnu uporabu bez investicija u njihov razvoj dovodi do gotovo pa nemogucéeg razvoja

proizvoda koji bi odgovarao pravilima eko-dizajna.

S drustvenog odnosno kulturoloskog aspekta najvecu prepreku predstavlja rigidnost
ponadanja potroSaca i ustaljene poslovne rutine poduzeca zbog kojih je teZze uvesti eko-
inovacije (De Jesus i Mendonga, 2018). | drugi autori naglaSavaju kako u prepreke ponajvise
spadaju navike poduzeca, prisutan skepticizam kao i opéi manjak motivacije odnosno
vjerovanje u sami uspjeh eko-inovacija (Bleischwitz i sur., 2009). Uz to dodatnu kulturalnu
barijeru s aspekta potroSaca predstavlja nedostatak osvijeStenosti i Zelje za uklju€ivanjem u
odrzivi razvoj u opcoj populaciji te prema nekim istraZivanjima i manjak potraznje za
eko- proizvodima i uslugama (MateSic, 2020., str. 168). Sve u svemu moze se zakljuciti kako
postojimanjak motivacije za usvajanje eko-inovacija kako s glediSta poduzeca tako i sa strane
samihkupaca zbog €ega bi upravo trebalo poraditi na naglasavanju prednosti u vidu osobnog

zadovoljstva, ali i troSkovne ucinkovitosti koju donosi usvajanje takvog pristupa.

De Jesus i Mendonga (2018) istrazivanjem su otkrili da se u akademskoj literaturi
najvise piSe upravo o institucionalnim i ekonomskim ¢imbenicima kao glavnim pokreta¢ima dok
se najmanije istrazuju tehnicki Cimbenici koji se pak s druge strane navode kao glavna prepreka
odnosno temelj za prijelaz na cirkularnu ekonomiju. Opet, ako su tehnicki ¢imbenici jedna od
kljunih prepreka zasto im se posvecuje toliko malo paznje pogotovo ako se uzme u obzir da
bi poduzeca s odgovarajucom potporom i tehnoloSkom infrastrukturom mogla se lakSe ukljuciti
u proces prijelaza. 1z navedenih razloga moze se uvidjeti kako su eko-inovacije u smislu novih

inovacija po pitanju tehnoloskih rjeSenja upravo klju¢ne za prelazak na cirkularnu ekonomiju.
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2.3.4. Eko-inovacije u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj

Na podrucju Europe prihvaéeni sustavi upravljanja zastitom okoliSa su medunarodna
norma ISO 14001 i Uredba EMAS (engl. Eco-Management and Audit Scheme) kojima se zeli
smanijiti negativan utjecaj organizacija na okoli$ pri E¢emu je u tom pogledu EMAS znatno strozi
i zahtjevniji (Svijet-kvalitete.com, 2012). Spomenute norme i uredba EMAS trebale su pruZiti
organizacijama smijernice u upravljanju zastitom okoliSa i tako olakSati sami proces
postepenog prelaska na kruzno gospodarstvo. Kako bi se mogao na neki nacin ocijeniti u€inak
eko-inovacija u drzavama clanica Europske unije koristi se tablica rezultata eko-inovacija
drzava Clanica kao i indeks eko-inovacije (European Commission, 2012).

Indeks eko-inovacije je slozeni pokazatelj koji prikazuje uCinak ekoloskih inovacija u
drzavama c¢lanicama Europske unije koji se moze promatrati s obzirom na 16 pokazatelja

grupiranih u pet tematskih podruéja (EIO, 2016, str. 40):

1. Eko-inovacijski inputi - sastoje se od ulaganja financijskih ili ljudskih resursa s ciljem
poticanja na aktivnosti kao $to su to ulaganja u istrazivanje i razvoj, zelena ulaganja

2. Eko-inovacijske aktivnosti - prikazuje u kojoj su mjeri poduzecéa aktivna u primjeni
eko-inovacija kao $to je to primjerice broj poduzecéa s ISO 14001 certifikatom

3. Eko-inovacijski outputi - njime se Zele broj¢ano prikazati rezultati eko-inovacija u
smislu broja patenata, akademskih publikacija i medijske pokrivenost u vezi s temom
ekolo&kih inovacija

4. Ishodi ucinkovitosti resursa - o€ituje se u prikazivanju performansi ekoloskih
inovacija u kontekstu ucinkovitosti upotrebe resursa kao $to su to koristeni materijali,
energija, voda te sukladno time i intenzitet emisije staklenickih plinova

5. Drustveno - ekonomski ishodi - pokazuju u kojoj mjeri eko-inovacije stvaraju

pozitivne rezultate za drustvene (zapoSljavanje) i ekonomske aspekte (promet, izvoz).

Prema navedenim pokazateljima zemlje se mogu svrstati u lidere, prosje¢ne izvodace
eko- inovacija i zemlje koje sustizu ekoloske inovacije. U 2021. godini lideri ekoloskih
inovacija u Europi su redom od najviSe do najnize rangiranih bili: Luksemburg, Finska,
Austrija, Danska, Svedska, Njemacka, Francuska, Spanjolska i Nizozemska, prosjeéni
izvodaci: Italija, Portugal, Slovenija, Ceska, Irska, Belgija, Gr¢ka, Estonija i Latvija, a medu
zemlje koje sustizu eko-inovacije spadaju: Litva, Hrvatska, Slovacka, Cipar, Rumunjska,
Madarska, Malta, Poljska i Bugarska (European Commission, 2021). Vidljivo je da se medu
zemljama koje sustizu eko-inovacije joS uvijek nalazi i Republika Hrvatska iako je proslo skoro

9 godina nakon ulaska u Europsku uniju.
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Na slici 2. usporedeni su rezultati indeksa eko-inovacija Republike Hrvatske u odnosu na
prosjek koji ostvaruju drzave ¢lanice Europske unije. Pritom se moze zamijetiti kako je od 2013.
godine (pridruzivanja Europskoj uniji) Republika Hrvatska zapocela biljeZiti postepeni porast

indeksa eko-inovacija, a najveci indeks s vrijednos¢u 86 zabiljezen je upravo prosle godine.

Usporedba rezultata: Eco-Innovation Index-a za Europsku uniju i Republiku Hrvatsku
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Slika 2. Usporedba rezultata indeksa eko-inovacija za EU i Republiku Hrvatsku

(Izvor: izrada autorice prema European Commission, 2021)

Moze se reci kako se tijekom godina javlja gotovo pa u potpunosti viSe-manje linearan rast
indeksa eko-inovacija pri éemu nazalost sami raspon vrijednosti promjena iz godine u godinu
je relativno nizak. Naime, pridruzivanje Europskoj uniji ozna¢avalo je znaajne promjene u
sustavu gospodarenja otpadom u smislu donoSenja novih planova i programa koji prije u
Republici Hrvatskoj uopce nisu postojali (na primjer Plan gospodarenja otpadom i Program za
sprie¢avanje nastanka otpada) (Andabaka, 2018, str. 447). Zbog svih tih ¢imbenika i relativho
slabe pripremljenosti na promjene kao i drugih propisa koje se RepublikaHrvatska trebala
pridrzavati ulaskom u drzave ¢&lanice Europske unije sami proces razvoja eko-inovacija nije

mogao imati eksponencijalan rast.

Kao jedan od razloga slabih ulaganja i nerazradene politike eko-inovacija navodi se
recesija koja je bila prisutna u Hrvatskoj od 2008. do 2014. godine zbog ¢ega su bila znatno
smanjena ulaganja u inovacije i poboljSanja povezana s okolisem (Andabaka, 2018, str. 452).
Ako se uzmu u obzir sve te €injenice moze se jednim dijelom opravdati tvrdnja da Republika
Hrvatska u poprili€éno velikoj mjeri zaostaje s obzirom na prosjek ostalih drzava ¢lanica
Europske unije. Najvece odstupanje od prosjeka Europske unije s razlikom od 35 zabiljezeno
je upravo prosle godine dok je najmanje zabiljezeno odstupanje od 27 jedinica razlike bilo

prisutno 2019. godine.
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Svakako treba zamijetiti kako je Republici Hrvatskoj jako malo potrebno da ude u one
prosjeCne izvodacCe eko-inovacija, ali ve¢ godinama nikako da ostvari znatno bolji rezultat od
postoje¢eg. Kako je Republika Slovenija zbog geografske i demografske sli¢nosti, a i same
kulture najbliza Hrvatskoj vrijedno je usporediti rezultate koje te dvije zemlje postizu. S obzirom
na to na slici 3. moze se vidjeti kretanje indeksa eko-inovacija od 2012. do 2021. kao zadnje

dostupne godine.

Usporedba rezultata: Eco-Innovation Index-a za Republiku Hrvatsku i Republiku Sloveniju
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Slika 3. Usporedba rezultata indeksa eko-inovacija za Hrvatsku i Sloveniju

(Izvor: izrada autorice prema European Commission, 2021)

U samim pocecima razlike izmedu Republike Hrvatske i Republike Slovenije nisu bile
toliko znac€ajne pri Eemu su se rezultati indeksa eko-inovacija najvise priblizili 2017. godine dok
je kasnije, a posebice zadnjih nekoliko godina Republika Slovenija u velikoj mjeri prestigla
Hrvatsku. Uzimajuéi te podatke u obzir, ali i sli¢nost ovih balkanskih zemalja vrijednoje istraziti

koje je mjere Republika Slovenija poduzela za sve veci razvoj eko-inovacija.

Andabaka (2018, str. 452) takoder naglasava kako je medu novijim ¢lanicama Europske
unije iznenadujuéi rezultat imala upravo Republika Slovenija koja je kao takva ostvarila najbolji
rang medu prosjecnim izvodaCima eko-inovacija. Ako se krene u analiziranje kretanja indeksa
eko-inovacije kod Republike Slovenije moze se uoCiti kako je postepeno, ali i relativno brzo iz
zemlje koja sustiZze eko-inovacije presla u prosjeCne ekoloSke inovatore, a posebice se u
zadnje dvije godine znatno priblizila liderima u ekoloSkim inovacijama. Nagli porast indeksa
eko-inovacije s vrijednoS¢u 97 na vrijednost 109 dogodio se na prelasku iz 2019. u 2020.
godinu pri ¢emu Ce se analizirati ona podruc¢ja u kojima se Republika Slovenija znacajno

poboljSala u toj godini.
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Usporedivanjem pokazatelja iz 2019. i 2020. godine prema European Commission (2021)
znacajno poboljSanje ocitovalo se s aspekta eko-inovacijskih inputa i eko-inovacijskih
aktivnosti u vidu:

e povecanja drzavnih izdvajanja i izdataka za istrazivanje i razvoj vezano uz
okolis i energiju (promjena indeksa iz 2019. godine s 80 na 120 u 2020. godini)

e najvete je povecCanje ukupne vrijednosti zelenih ulaganja u ranoj fazi
(promjena indeksa iz 2019. godine s 35 na 110 u 2020. godini)

o Sto se tiCe aktivnosti povec¢ao se broj poduzecéa koja su uvela eko-inovacije u
svoje poslovanje (promjena indeksa iz 2019. godine s 44 na 57 u 2020. godini)

e uz to znacajno je i povecanje samog broja poduzeé¢a koja su uvela inovacije s
ekoloskim prednostima koje dobiva krajnji korisnik (promjena indeksa iz 2019.
godine s 83 na 126 u 2020. godini).

Tako se ovom kratkom analizom moglo utvrditi kako su za dobar rezultat i porast indeksa
eko-inovacija kod Republike Slovenije ponajviSe zasluzne aktivhosti drzave u vidu drzavnih
izdvajanja i izdataka kojima se poduzecCa uspjeSno potaknulo na istrazivanje i razvoj
eko-inovacija. Time se u konacnici postigla povec¢ana implementacija eko-inovacija kako u

poslovanju poduzeca tako i u dizajnu sve vise ekoloSki usmjerenih proizvoda.

Naime, Republika Hrvatska najslabije rezultate ostvaruje upravo u tom podrudju,
odnosno u segmentu drZzavnih izdvajanja za istrazivanje i razvoj, opc¢enitog ulaganja u
tehnologiju, znanost i ljudske potencijale kao i u financiranju zelenog razvoja odnosno raznih
faza razvoja eko-inovacija (Matesi¢, 2020., str. 167). Uz to Republika Hrvatska znatno zaostaje
po broju patenata pri Cemu zalosti €injenica da do travnja 2018. godine Hrvatska nije imala niti
jednu registraciju u sustavu upravljanja okoliSem i neovisnog ocjenjivanja EMAS, a do 2017.
godine dodijelila je svega 10 eko-oznaka (Andabaka, 2018, str. 452). Ove €injenicedodatni su
pokazatelj zbog ¢ega Republika Hrvatska biljezi tako spori rast indeksa eko-inovacije i sto bi
zapravo uveliko moglo poboljSati njezin indeks ako drzava intervenira odgovaraju¢im mjerama.

Sto se ti¢e sadasnje situacije, postojeci zakonski prijedlozi i pravila vezana uz okoli§ u
Republici Hrvatskoj su temeljene na Paketu o kruZznome gospodarstvu iz 2015. godine koji kao
kljuéne elemente izdvajaju poticanje ponove upotrebe, industrijske simbioze (pretvaranje
nusproizvoda jedne industrije u input druge industrije), ekonomskih poticaja proizvodacima za
plasiranje ekoloskih proizvoda i podupiranje recikliranja baterija, elektricne i elektronske
opreme i slicno (Andabaka, 2018, str. 449). Ipak, Sto se tic¢e same provedbe tih prijedloga u

praksi i ostvarivanju tih ciljeva tu se ne biljezi veliki pomak.
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Spomenuto potvrduje i istrazivanje Flash Eurobarometer 441 iz 2016. godine gdje se
najznacajnije poteSkoée malih i srednjih poduzec¢a u Republici Hrvatskoj i dalje odnose na
slozene administrativne i zakonske procedure, otezan pristup financiranju ili jednostavno
nedovoljno informacija o raspolozivim vanjskim izvorima financiranja (Andabaka, 2018,
str. 453). Takva situacija nije prisutna samo u Hrvatskoj ve¢ i u ostalim zemljama Europske
unije 8to potvrduje i istrazivanje Eurobarometra iz 2011. godine o stavovima europskih
poduzetnika prema eko-inovacijama. Prema rezultatima spomenutog istrazivanja u prosjeku je
24% europskih malih i srednjinh poduzeca uvelo eko-inovaciju u obliku novog proizvoda ili
usluge, 28% uvelo je ili poboljSalo proizvodni proces, a 22% uvelo je ekoloSki inovativne

organizacijske promjene (European Commission, 2021).

Stoga u cilju ubrzavanja razvoja ekoloskih inovacija unutar Europske unije i olakSavanja
ulaganja u istrazivanje i razvoj ekoloski prihvatljivih proizvoda, tehnologija, usluga,procesa i
metoda upravljanja provode se programi eko-inovacija (EIP programi) kojima se financira 40
do 60% ukupnih prihvatljivih troSkova pri ¢emu se pozivi za njih raspisuju svake godine unutar
programskog razdoblja (Bleischwitz i sur., 2009, str. 42). Usprkos svim aktivhostima i
dostupnim programima koji se poduzimaju za pruzanje potpore i motivacije za sve veca
ulaganja u eko-inovacije i dalje se radi o slabom odazivu i prihva¢anju eko-inovacijskih

projekata.

Prema podacima CORDIS FP7 baze podataka ukupni doprinos sudionika u
eko-inovacijskim projektima u ukupnoj vrijednosti svih FP7 projekata za istrazivanje i razvoj
iznosioje 291,2 milijuna eura $to je u prosjeku 4% ukupnog doprinosa. Ovi podaci pokazuju
kako se opcenito na razini drzava Europske unije slabo ulaZe u istrazivanje vezano uz razvoj
eko- inovacija ¢ime se namece zaklju€ak da intenzivniji razvoj eko-inovacija nije u prvom planu
zemljama Europske unije. Ipak, Sto se ti¢e udjela vrijednosti eko-inovacijskih projekata
odnosno samih ulaganja u istraZivanje i razvoj po drzavama tom rezultatu je najviSe doprinijela
Danska s visokim udjelom od 14,9% dok se Hrvatska s 1,6% udjela nalazi medu drzavama s

najslabijim doprinosom ulaganja u istrazivanje i razvoj (European Commission, 2021).

U prilog tome govori i €injenica da su u Hrvatskoj relativno mala sredstva ulozena u
istrazivanje i razvoj te su ona u 2016. godini iznosila svega 0,85% BDP-a Sto se ocituje i u
niskoj razini broja prijavljenih patenata. Naime, u 2013. godini Hrvatska nije imala prijavljen niti
jedan patent vezan uz recikliranje i sekundarne sirovine (Andabaka, 2018, str. 453). Kako bi
se mogle uoditi one kategorije na kojima Hrvatska treba poraditi kako bi poboljSala indeks
eko-inovatora kao i one pokazatelje u kojima ostvaruje uspjeSne rezultate vrijedno je istraziti

vrijednosti samih pokazatelja.
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U tablici 4. je stoga izraden sazeti prikaz rezultata pokazatelja eko-inovacija koje je

Hrvatska ostvarila u odnosu na prosjek Europske unije u 2021. godini.

Tablica 4. Usporedba pokazatelja eko-inovacija za RH i EU za 2021. godinu

Republika Europska

POKAZATELJI EKO-INOVACIJA Hrvatska unija
G)) (=9))
1. EKO-INOVACIJSKI INPUTI 113
1.1. Drzavna izdvajanja i izdaci za istrazivanje i razvoj 0 100
za okoli$ i energiju (% BDP-a)
1.2. Ukupno R&D osoblje i istrazivaCi 64 136
(% ukupne zaposlenosti)
1.3. Ukupna vrijednost zelenih ulaganja u ranoj fazi 88 111
(po glavi stanovnika)
2. EKO-INOVACIJSKE AKTIVNOSTI 99 100
2.1. Poduzeca koja su uvela inovacije s ekoloskim 81 89
prednostima unutar poduzeca
2.2. Poduzeca koja su uvela inovacije s ekoloSkim 79 118
prednostima koje dobiva krajnji korisnik
2.3. Broj certifikata ISO 14001 (po milijun stanovnika) 171 97
3. EKO-INOVACIJSKI OUTPUTI 82 140
3.1. Patenti povezani s ekoloskim inovacijama o 90
(po milijunu stanovnika)
3.2. Akademske publikacije povezane s ekoloskim 147 140
inovacijama (po milijunu stanovnika)
3.3. Medijska pokrivenost u vezi s ekoloSkim 162 289
inovacijama (po milijunu stanovnika)
4. ISHODI UCINKOVITOSTI RESURSA 122 147
4.1. Produktivhost materijala
(BDP/domaca potroSnja materijala) . Tae
4.2. Produktivnost vode 195 137
(BDP/ukupno zahvacene slatke vode)
4.3. Energetska produktivnost v 132
(BDP/bruto unutarnja potroSnja energije)
4.4. Intenzitet emisije staklenickih plinova
(CO2e/BDP) 169 175
5. DRUSTVENO-EKONOMSKI ISHODI 79 105
5.1. I1zvoz proizvoda iz eko-industrije 77 96
(% ukupnog izvoza)
5.2. Zaposlenost u djelatnostima zastite okolisa i 118 109
upravljanja resursima (% radne snage)
5.3. Preokreti u eko-industriji 51 112

(Izvor: izrada autorice prema European Commission, 2021)

Pokazatelji koji su najblizi prosjeku Europske unije Hrvatska ostvaruje u vidu dva klju¢na

pokazatelja: pokazatelja eko-inovacijskih aktivnosti i u€inkovitosti upotrebe resursa.
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Naime, najvece postignuce s kojim Hrvatska moze parirati i liderima u eko-inovacijama
postignuto je u velikom broju poduzeca koja su certificirana prema 1SO 14001 medunarodnoj
normi pase tako s vrijednoS¢u indeksa od 171 Hrvatska nalazi znatno iznad prosjeka Europske
unije. Upravo se za broj certifikata ISO 14001 moze reéi da se dogodio eksponencijalni rast
kako je indeks za taj pokazatelj 2013. godine imao vrijednost 52 da bi se ve¢ sljedece godine
njegova vrijednost skoro pa udvostrucila na visokih 93 (European Commission, 2021).

Najbolje rezultate Hrvatska postize i s aspekta resursnih u€inkovitosti, posebice sto
se ti¢e produktivnosti vode. Vrijednost indeksa u tom podrucju iznosi ¢ak 195 §to Hrvatsku
svrstava medu prvih 10 zemalja po visini ovog pokazatelja, ujedno je pozicionirajuci daleko
iznad prosjeka EU. Pritom je u tom dijelu zabrinjavaju¢a energetska produktivnost gdje
Hrvatska s vrijednoS¢u indeksa 77 znatno zaostaje za prosjekom EU. Takoder, blago iznad
prosjeka Hrvatska se nalazi $to se tiCe akademskih publikacija vezanih uz ekoloske inovacije,
ali i s aspekta drustveno-ekonomskih ishoda gdje biljeZi znatho povecanje zaposlenosti u
eko-industriji odnosno u djelatnostima vezanim za zastitu okoliSa i upravljanje resursima.

Najslabije rezultate Hrvatska postize s aspekta eko-inovacijskih inputa koji se tic¢u
ulaganja u istrazivanje i razvoj pri ¢emu je najgori rezultat s indeksom 0 ostvaren po pitanju
drzavnih izdvajanja i izdataka za istraZivanje i razvoj za okoli§ i energiju. Uz to kako je vec
utvrdeno, Hrvatska se nalazi znatno ispod prosjeka po broju patenata kao i slabim preokretima
u eko-industriji. Matesi¢ (2020, str. 168) jedan od nacina poboljanja poloZaja Hrvatske po
pitanju eko-inovacija vidi u Nacionalnom akcijskom planu za zelenu javnu nabavu ¢ijom bi se
pravilnom primjenom mogao ubrzati put prema odrzivom razvoju.

Kad se ide detaljnije analizirati kako napreduje akcijski plan zanimljivo je uoditi da je
Nacionalnim akcijskim planom za zelenu javnu nabavu u 2017. godini planirano da 40%
ugovora o javnoj habavi budu ugovoreni postupkom zelene javne nabave (kako bi se potaknula
kupovina onih ,zelenih® proizvoda) pri ¢emu je porazavajuca €injenica da je svega njih 1,44%
bilo ugovoreno postupkom zelene javne nabave (Andabaka, 2018, str. 454). Sve to ide u prilog
¢injenici da u Hrvatskoj treba poraditi na razvijanju svijesti kod poduzec¢a, ali i kod potroSaca o
upotrebi ekoloskih proizvoda.

Nadalje, glavna prepreka koje su autorice rada uocile u tom dijelu je i dalje preskupa
cijena takozvanih ,zelenih® proizvoda poc€evsi od cjenovne razlike izmedu recikliranog papira i
obi¢nog papira. Samim time ako se Zeli potaknuti $to veca upotreba recikliranog papira u
svakodnevnom poslovanju trebalo bi se teZiti cjenovnom pribliZzavanju tih proizvoda obi¢nim
proizvodima. Razumljivo je da ¢e ,zeleni“ proizvodi uvijek biti skuplji od obi¢nih proizvoda, ali
ako ¢e se raditi o maloj cjenovnoj razlici vjerojatnije je da ¢e se poslodavci lakSe odluditi za

kupnju onog proizvoda koji ¢e imati manji negativni utjecaj na okolis.
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Problem se uvida i u tehniCkoj infrastrukturi gdje gradani Republike Hrvatske jos uvijek
nemaju na raspolaganju dovoljan broj spremnika blizu mjesta stanovanja te Cinjenica da je
sam proces gospodarenja otpadom spor (Andabaka, 2018, str. 450). Kao dodatna barijera za
to istiCe se i teritorijalna rascjepkanost Hrvatske koju €ine brojni otoci kao i jako puno lokalnih
uprava i samouprava Sto oteZava primjenu zakona i pravila gospodarenja otpadom te izgradnju
odgovarajuée infrastrukture (Matesi¢, 2020, str. 168). Dakle, prepreke koje sprje€avaju
Hrvatsku da napreduje na ljestvici eko-inovatora su sloZzene administrativne i zakonske
procedure, slabi napredak zelene javhe nabave, teritorijalna rascjepkanost i nepostojanje
adekvatne infrastrukture za recikliranje. Tome treba dodati i druStvene barijere vezane uz

nedostatak inicijative odnosno zelje za uklju€ivanjem u odrzivi razvoj.

Ako se sagleda 3&ira slika, izvedbe eko-inovacija znatno variraju medu drZzavama
¢lanicama Europske unije. Ipak, moze se reéi da se zemlje Sjeverne i Srednje Europe poput
Danske, Finske, Njemacke i Irske uvijek nalaze negdje pri vrhu ljestvice eko-inovatora.
Ponajveci razlog navedenog lezi u karakteristicnosti spomenutih zemalja koje u velikoj mjeri
ulazu u istrazivanje i razvoj, prisutna je visoka razina eko-inovacijskih aktivnosti, a i sami
rezultati koje postiZzu primjerice u broju patenata su veoma visoki (EIO, 2016, str. 80). Moze se
uociti da upravo ona podrucja u kojima su lideri ekoloskih inovacija najbolji nedostaju onim
opcenito slabije razvijenim zemljama. Ipak, u nekim kategorijama kao $to su to pokazatelji
drustveno-ekonomskih ishoda zemlje poput Madarske, Rumunjske i Litve postizu ¢ak i bolje
rezultate od postojecih lidera, ponajvise zahvaljujuci relativho visokom izvozu i zaposlenosti u
sektorima eko-industrije (EIO, 2016, str. 80). Sve u svemu moze se zakljuciti da bi trebalo
poraditi na razvoju eko-inovacija i usvajanju ekoloSki prihvatljivih naina ponasanja, kako u

Republici Hrvatskoj tako i u ostalim zemljama Europske unije.
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3. Proces prikupljanjai recikliranja staklene ambalaze

U nastavku ¢e viSe rije€i biti posveceno postojeéem regulatornom okviru vezanom uz
gospodarenje staklenim otpadom u Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj, nakon &ega ¢e se

predstaviti proces prikupljanja i recikliranja staklene ambalaze u Republici Hrvatsko.

3.1.Regulatorni okvir gospodarenja staklenim otpadom u

Europskoj uniji i Republici Hrvatskoj

Ambalazni materijal prema Pravilniku o ambalaZzi i otpadnoj ambalazi iz 2015. godine
predstavlja ,svaki materijal od kojeg se proizvodi ambalaZa kao Sto su: staklo, plastika, papir,
karton, drvo, metal, viseslojni (kompozitni) mijeSani materijali i drugi materijali. Sto se ti¢e
ondasnje odredbe, koja je Pravilnikom o izmjenama i dopunama Pravilnika o ambalaZi i
otpadnoj ambalazi iz 2020. godine i trenutno vazeca, prilikom gospodarenja otpadnom
ambalazom koja nastaje stavljanjem ambalaze ili proizvoda u ambalaZzi na trZiSte na podrucju
Republike Hrvatske kao nacionalni ciljevi se isticu:

1. ,Odvojeno sakupiti i oporabiti materijalno ili energetski minimalno 60% ukupne mase

otpadne ambalaze nastale na podrucju Republike Hrvatske*

2. ,Reciklirati najmanje 55% pa do najviSe 80% ukupne mase otpadne ambalaze

namijenjene materijalnoj oporabi*

3. ,Postici minimalne stope recikliranja ambalaznih materijala sadrZanih u otpadnoj

ambalaZzi, i to: 60% mase za staklo, 60% mase za papir i karton, 50% mase za metale,
22,6% mase za plastiku (raCunajuci isklju¢ivo materijal koji je recikliran natrag u

plastiku), 5% mase za drvo“ (Narodne novine, 2015).

Kako bi se osiguralo uskladivanje mjera na nacionalnoj razini s vaze¢om regulativom
Europske unije i samim time brZi prijelaz na kruzno gospodarstvo, Republika Hrvatska je
usvojila dva akcijska plana:Zatvaranje petlje — akcijski plan EU-a za kruzno gospodarstvo
2015. godine i Akcijski plan za Cistiju i konkurentniju Europu 2020. godine. No, kako je 2018.
godine doslo do revizije zakonodavstva o otpadu kao rezultat se javljaju Cetiri nove Direktive o
otpadu kojima su definirani novi, viSi ciljevi po pitanju odvajanja i recikliranja otpada uz
tendenciju smanjenja otpada do 2035. godine. Tocnije, novi cilj do 2035. godine veze se uz
povecanje odvajanja i recikliranja otpada na 65% i smanjenje odlaganja otpada na 10%
(Narodne novine, 2022).
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U nastavku se prilaze popis i opis novih Cetiriju Direktiva:

1. Direktiva (EU) 2018/849 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o
izmjenidirektiva 2000/53/EZ o otpadnim vozilima, 2006/66/EZ o baterijama i
akumulatorimai o otpadnim baterijama i akumulatorima te 2012/19/EU o otpadnoj
elektri¢noj i elektronickoj opremi (SL L 150, 14. 6. 2018.)

2. Direktiva (EU) 2018/850 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o
izmjeni Direktive 1999/31/EZ o odlagalistima otpada (SL L 150, 14. 6. 2018.)

3. Direktiva (EU) 2018/851 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o
izmjeni Direktive 2008/98/EZ o otpadu (SL L 150, 14. 6. 2018.)

4. Direktiva (EU) 2018/852 Europskog parlamenta i Vije¢a od 30. svibnja 2018. o
izmjeni Direktive 94/62/EZ o ambalazi i ambalaznom otpadu (SL L 150, 14. 6.
2018.) (Narodne novine, 2022).

Nadalje, kroz Direktivu (EU) 2018/851 se do 2020. godine trebalo pripremiti za ponovnu
uporabu i recikliranje minimalno 50% po teZini otpadnih materijala kao $to su papir, metal,
plastika i staklo iz ku¢anstava. Pratedi cilj EU, predvida se linearno povec¢anje postotnog iznosa
u odnosu na tekuée petogodi$nje razdoblje za 5%, tj. do 2025. godine navedeni minimalni
iznos po tezini spomenutih otpadnih materijala iznosio bi 55%, do 2030. godine trebao bi

iznositi minimalno 60%, a do 2035. godine minimalno 65% (Narodne novine, 2022).

Popratne mjere definirane ondasnjim Planom gospodarenja otpadom Republike Hrvatske
za razdoblje 2017. - 2022. godine ukljuCuje sljedece stavke:

M 1.2.1. Nabava opreme, vozila i plovila za odvojeno prikupljanje papira, kartona,
metala, plastike, stakla i tekstila
M 1.2.2. Izgradnja postrojenja za sortiranje odvojeno prikupljenog papira, kartona,
metala, stakla, plastike i dr. (sortirnica) (donesena je Odluka o implementaciji)
M 1.2.3. Izgradnja reciklaznih dvoriSta (donesena je Odluka o implementaciji)
M 1.2.4. Uvodenje naplate prikupljanja i obrade mijeSanog i biorazgradivog
komunalnog otpada po koli¢ini (donesena je Odluka o implementaciji)
M 1.2.5. JaCanje trziSta otpada namijenjenog odvajanju

M 1.2.6 lzgradnja postrojenja za recikliranje (Narodne novine, 2022).

Sto se tite Direktive 2018/852 (EU), podcilj 2.3 glasi: Unaprijediti sustav gospodarenja
otpadnom ambalazom, gdje se kod kategorije staklene ambalaze od 2008. godine kao cilj javija
stopa recikliranja stakla od 60% po tezini. Najkasnije do 31.12.2025. godine navedena stopa
recikliranja trebala bi iznositi 70% po tezini stakla, dok bi se najkasnije do 31.12.2030. godine
trebalo reciklirati 75% po tezini prikupljenog stakla. U skladu s navedenim definirana je i mjera:
M 2.3.1. Unaprjedenje i analiza postojeCeg sustava gospodarenja otpadnom ambalazom za

koju prethodno biva donesena Odluka o implementaciji (Narodne novine, 2022).
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3.2. Proces prikupljanja i recikliranja staklene ambalaze u

Republici Hrvatskoj

U nastavku ¢e kroz niz statistiCkih i grafickih podataka biti predstavljeno kronoloSko i
trenutno stanje u vidu realizacije procesa prikupljanja i recikliranja staklene ambalaZe u
Republici Hrvatskoj. Takoder, u ovom poglavlju ¢e se obratiti pozornost i na postojece

probleme vezane uz proces prikupljanja i recikliranja staklene ambalaze u Republici Hrvatskoj.

3.2.1. Postojece stanje provedbe procesa prikupljanja i recikliranja

komunalnog otpada i staklene ambalaze u Republici Hrvatskoj

Da bi se moglo razumijeti §to sve obuhvacéa pojam komunalnog otpada u nastavku je

navedena njegova definicija (Narodne novine, 2022):

Komunalni otpad je mijeSani komunalni otpad i odvojeno sakuplieni otpad iz
kucanstava, uklju¢ujuci papir i karton, staklo, metal, plastiku, biootpad, drvo, tekstil, ambalaZu,
otpadnu elektricnu i elektronicku opremu, otpadne baterije i akumulatore te glomazni otpad,
ukljuéujucéi madrace i namjestaj te mijeSani komunalni otpad i odvojeno sakupljeni otpad iz

drugih izvora, ako je taj otpad sliCan po prirodi i sastavu otpadu iz kucanstva.

Dakle, pod pojmom komunalnog otpada obuhvaéaju se dvije kategorije otpada:
mijesani komunalni otpad koji se ne moze razvrstati i onaj otpad koji se odvojeno sakuplja

iz kuéanstva u vidu razvrstavanja otpada ovisno o vrsti otpada (plastika, papir itd.).

Promatrajuc¢i Uredbu o gospodarenju komunalnim otpadom koja je stupila na snagu
2017.godine, a biva dopunjena Uredbom o izmjenama i dopunama Uredbe o gospodarenju
komunalnim otpadom 2019. godine, jasno se istiCe kako je prilikom sakupljanja mijeSanog
komunalnog otpada, nuzno osigurati odvojeno sakupljanje i recikliranje otpadnog papira,
otpadnog metala, otpadne plastike i otpadnog stakla u Sto vecoj mjeri kako bi se smanjila
koli¢ina otpada koiji biva zbrinut odlaganjem. Sukladno tome, za sakupljanje otpadnog stakla na

javnoj povrsini moraju biti osigurani odgovarajuci spremnici (Narodne novine,2017).

Pritom, staklena ambalaza odvojeno se sakuplja u zelenim spremnicima na javnim
povrSinama, a u ponekim, razvijenijim gradovima RH nudi se mogucnost sakupljanja i u
reciklaznim dvoridtima. Navedeni spremnici sluZze za odlaganje staklenih boca i staklenki
razli€itin boja i debljina, no, ondje se nikako ne bi smjeli odvajati prozorsko staklo, automobilsko
staklo, kristalno i opti¢ko staklo, armirano staklo, laboratorijsko staklo, staklena vuna, zarulje i
fluorescentne svijetilike, porculanski i keramicki predmeti. Takoder, ravno prozorsko staklo

moze se odloZiti iskljugivo u reciklazna dvorista (Cistoéa.hr, bez dat.).
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U vidu analize postojeceg stanja procesa prikupljanja staklene ambalaze razmatrat ce
se opcéenita provedba procesa prikupljanja komunalnog otpada. S obzirom na to u tablici 5.

prikazano je prikupljanje komunalnog otpada u tonama za razdoblje od 1995. do 2020. godine.

Tablica 5. Prikupljeni komunalni otpad (tone), 1995.-2020.

Komunalni Povecanje/smanjenje u Povecanje/smanjenje u
Godina  otpad odnosu na prethodnu odnosu na prethodnu
(tone) godinu (tone) godinu (tone %)

- -
1997. 1.015.000 36.458 4%
2000. 1.172.534 157.534 16%
2004. 1.310.643 138.109 12%
2005. 1.449.381 138.738 11%
2006. 1.654.105 204.724 14%
2007. 1.718.697 64.592 4%
2008. 1.788.311 69.614 4%
20009. 1.743.211 -45.100 -3%
2010. 1.629.915 -113.296 -6%
2011. 1.645.295 15.380 1%
2012. 1.670.005 24.710 2%
2013. 1.720.758 50.753 3%
2014. 1.637.371 -83.387 -5%
2015. 1.653.919 16.548 1%
2016. 1.679.765 25.846 2%
2017. 1.716.441 36.676 2%
2018. 1.768.411 51.970 3%
20109. 1.811.617 43.206 2%
2020. 1.692.966 -118.651 -T1%

(Izvor: izrada autorica prema MINGOR, 2020)

Opcenito gledajuéi, u Republici Hrvatskoj se uvida veoma visok udio nastalog

komunalnog otpada izuzev 2009., 2010., 2014. i 2020. godine kada je u odnosu na prethodnu

godinu uo¢eno smanjenje stope za -3%,-6%, -5% i -7%.
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Na slici 4. se moze vidjeti i grafi¢ki prikaz tona prikupljenog komunalnog u navedenom razdoblju u svrhu lak$eg razumijevanja podataka.

Tone prikupljenog komunalnog otpada u Republici Hrvatskoj, 1995.-2020.
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Slika 4. Tone prikupljenog komunalnog otpada, 1995.-2020.
(Izvor: izrada autorica u Microsoft Excelu prema MINGOR, 2020)

Pomocu grafi¢kog prikaza moze se uociti kako se od pocetka 1995. godine koli€ina prikupljenog komunalnog otpada u tonama zna€ajno

povecavala sve do 2008. godine nakon ¢ega su tone prikupljenog komunalnog otpada u narednim godinama bile relativho stabilne i neznatno

varirale.
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Uz prou€avanje ukupno prikupljene koli¢ine komunalnog otpada u tonama vrijedno je
razmotriti i samu promjenu u koli€ini prikupljanja komunalnog otpada kod pojedinog stanovnika.

U tablici 5. je tako prikazan prikupljeni komunalni otpad u kilogramima po glavi stanovnika.

Tablica 6. Prikupljeni komunalni otpad (Kg/stanovnik), 1995.-2020.

Povecéanje/smanjenje u Povecéanje/smanjenje u
Godina Kg/stanovnik  odnosu na prethodnu odnosu na prethodnu
godinu (Kg /stanovnik) godinu (Kg/stanovnik %)
1995. 212 - -
1997. 224 12 6%
2000. 262 38 17%
2004. 304 42 16%
2005. 336 32 11%
2006. 384 48 14%
2007. 399 15 4%
2008. 415 16 4%
2009. 405 -10 -2%
2010. 379 -26 -6%
2011. 384 5 1%
2012. 391 7 2%
2013. 404 13 3%
2014. 387 -17 -4%
2015. 393 6 2%
2016. 403 10 3%
2017. 416 13 3%
2018. 432 16 4%
2019. 444 12 3%
2020. 418 -26 -6%

(Izvor: izrada autorica prema MINGOR, 2020)

Najveca koli¢ina prikupljenog komunalnog otpada u tonama uoc¢ava se 2019. godine

kada je iznosila 1.811.617 tona, to jest 444 kilograma po stanovniku. Godinu dana kasnije,

prikupljeno je 26 kg/stanovnik manje komunalnog otpada, to¢nije ukupno 1.692.966 tona.
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Ako se promotri graficki prikaz prikupljenog komunalnog otpada prikazan na slici 5. time se moZe bolje predociti promjena koja se dogodila

u vidu povecanja kilograma prikupljenog komunalnog otpada po glavi stanovnika.

Kg/stanovniku prikupljenog komunalnog otpada u Republici Hrvatskoj, 1995.-2020.
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Slika 5. Kg/stanovniku prikupljenog komunalnog otpada, 1995.-2020.
(Izvor: izrada autorica u Microsoft Excelu prema MINGOR, 2020)

Gledajuéi kilograme komunalnog otpada 1995. godine kada sustav prikupljanja komunalnog otpada nije bio toliko razvijen tada biva

prikuplieno svega 212 kg/stanovniku to jest 978.542 tona komunalnog otpada. U daljnjim godinama moZze se uoditi pozitivan trend i osvijeStenost

mjerodavnih u vidu oCuvanja okoli$a no ne smije se zanemariti doza prisile koja potjeCe od direktiva Europske unije.
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Jos je potrebno analizirati i drugu vaznu kategoriju komunalnog otpada koja se odnosi
na otpad koji se odvojeno sakuplja iz ku¢anstva. U svrhu toga u tablici 7. prikazana je koli€ina

odvojeno prikupljenog komunalnog otpada u razdoblju od 2010. do 2020. godine.

Tablica 7. Koli¢ine odvojeno prikupljenog komunalnog otpada, 2010.-2020.

ﬂgtj’ojl.eannqe Stopa Povecéanje/smanjenje Stopa
Godina I?omu?wr:llncj) odvojenog u odnosu na recikliranja
otpada(tong) SO NEWENCD) prethodnu godinu (%)
2010. 227.651 14% - 4%
2011. 268.053 16% 2 8%
2012. 382.078 23% 7 15%
2013. 421.182 24% 1 15%
2014. 396.594 24% 0 17%
2015. 391.075 24% 0 18%
2016. 428.466 26% 2 21%
2017. 488.209 28% 2 24%
2018. 553.791 31% 3 25%
2019. 670.769 37% 6 30%
2020. 694.159 41% 4 34%

(Izvor: izrada autorica prema MINGOR, 2020)

Naime, u svega deset godina koli¢ina odvojeno prikupljenog komunalnog otpada se
utrostrucila pri ¢emu se vizualizacijom koli¢ine odvojeno prikupljanog komunalnog otpada

prikazanoj na slici 6. moze uociti trend promjena prikupljenih koli¢ina otpada tijekom godina.

Koli¢ine odvojeno prikupljenog komunalnog otpada uz popratnu stopu, 2010.-2020.
800.000 50%
41%

40%
600.000

30%
400.000 + '
670.769 ©694.159 20%

Koli¢ina (tone)

14% 553.791
488.209

B E R B OO & 0
227.651 268.053

2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

200.000
10%

Stopa odvojenog sakupljanja (%)

0%

Godina

Odvojeno prikupljanje komunalnog otpada (tone) @ Stopa odvojenog skupljanja (%)

Slika 6. Koli€ine odvojeno prikupljenog komunalnog otpada uz stopu, 2010.-2020.

(Izvor: izrada autorica u Microsoft Excelu prema MINGOR, 2020)

Dakle, uoCena je tendencija rasta koliCina prikupljenog komunalnog otpada, koja doseze
svoj vrhunac 2020. godine kada je stopa odvojenog sakupljanja iznosila 41%, ¢ime se u odnosu

na 2010. godinu povecala za 27%, a u odnosu na 2019. godinu za 4%.
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Treba jo§ razmotriti koliko se od ukupno prikuplienog otpada moze i reciklirati $to je

prikazano na slici 7. u vidu stope recikliranja odvojeno sakupljenog komunalnog otpada.

Stopa recikliranja odvojeno prikupljenog komunalnog otpada, 2010.-2020.
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Slika 7. Stoparecikliranja odvojeno prikupljenog komunalnog otpada, 2010.-2020.

(Izvor: izrada autorica u Microsoft Excelu prema MINGOR, 2020)

Kod stopa recikliranjarije€ je o nesto nizim postotnim iznosima, koji su za 2020. godinu
iznosili 34%, ¢ime prema Zakonu o odrzivom gospodarenju otpadom cilj od 50% za 2020.
godinu nije ostvaren. Ipak, moze se uoCiti kako stope recikliranja iz godine u godinu rastu.
Nakon uvida u opc¢e stanje prikupljanja otpada treba istraziti koliki je udio stakla u tako

prikupljenom otpadu $to je prikazano u tablici 8. za zadnje dostupne 2006. do 2020. godine.

Tablica 8. Udio stakla u odvojeno prikuplienom komunalnom otpadu, 2006.-2020.

Udio - Povecéanje/smanjenje u Povecéanje/smanjenje u
Godina stakla el odnosu na prethodnu odnosu na prethodnu
D) (tone) godinu (tone) godinu (%)
2006. | 4,64 6.933 - -
2007. | 3,00 6.466 -467 -7%
2008. | 2,00 4.417 -2.049 -32%
2009. | 2,00 3.278 -1.139 -26%
2010. | 8,00 17.129 13.851 423%
2011. | 6,00 15.589 -1.540 -9%
2012. | 9,69 33.747 18.158 116%
2013. | 7,19 30.293 -3.454 -10%
2014. | 8,09 32.086 1.793 6%
2015. | 9,73 38.048 5.962 19%
2016. | 9,98 42.752 4.704 12%
2017. | 8,70 42.613 -139 0%
2018. | 9,51 52.658 10.045 24%
2019. | 8,51 57.053 4.395 8%
2020. | 6,30 43.738 -13.315 -23%

(Izvor: izrada autorica prema MINGOR, 2020)

Moze se uociti kako udio stakla u tako odvojeno prikupljenom otpadu varira tijekom godina.
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Samim time moze se steéi dojam kako za razliku od konstantnog rasta koli¢ina odvojeno
prikupljenog komunalnog otpada, za staklenu ambalaZu ne postoji stalna tendencija povecanja
njihovog odvojenog prikupljanja. Na slici 8. je prikazana i grafiCka reprezentacija koli€ina i udjela

stakla u odvojeno prikupljenom komunalnom otpadu od 2006. do 2020. godine.

Koli¢ine i udio stakla u odvojeno prikupljenom komunalnom otpadu, 2006.-2020.
60.000 12,00
9,51 57.053
9,69 973, 20
i & 52.658 10.00
iy 9 "\ ’
o \G570 B8 (357
8,00 ¥ % 8,09 / N  [—
o © 43738
40.000 @ ,"/ \7.19——_ @& 42.752 42.613 - 8,00
= / 9 38.048 \ =
g 6,00 6,30 g
= / 33.747 pr— » =
64 ] oo, 32.086 . 6,00 X
= 4,64 / 30.293 | E
S ‘ o
< \ 3
20.000 3,00 / ‘ 4,00
S 200 200 ' 5580
~eo—@ 2,00
6.933 6.466 b
5 #4417 5978 "
2006. 2007. 2008. 2009. 2010. 2011. 2012. 2013. 2014. 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Godina
Kolicina (tone) @ Udio stakla (%)

Slika 8. Udio stakla u odvojeno prikupljenom komunalnom otpadu, 2006.-2020.
(Izvor: izrada autorica u Microsoft Excelu prema MINGOR, 2020)

Zanimljivo je za uociti kako koli¢ina stakla u odvojeno prikupljenom komunalnom
otpadu varira u rasponu od minimalnih 2% ostvarenih 2008. i 2009. godine pa sve do 9,98%
ostvarenih 2016. godine. Najveéi skok Sto se tiCe povecanja udjela stakla u odvojeno
prikupljenom komunalnom otpadu dogodio se na prijelazu iz 2009. na 2010. godinu s 2% na
svega 8% povecCanja udjela stakla. To se jednim dijelom moze objasniti time da se u
prethodnim godinama opcenito jako slabo odvajala staklena ambalaza pa je koli¢ina tako
prikupljenog stakla bila svega 3.278 tona. Nakon 2010. godine kada su gradani pocCeli aktivnije
sakupljati staklenu ambalazu prikupile su se znatne koli¢ine staklene ambalaZze od svega
17.129 tona zbog €ega je i doslo do tako velike postotne promjene. Za zadnju dostupnu 2020.
godinu navedena stopa je iznosila 6,30%, tocCnije rijeC je 0 43.738 tona. Prema misljenju
autorica kad se gleda sveukupna koli¢ina stakla u odvojeno prikupljenom komunalnom otpadu
rije€ je o veoma niskoj razini udjela koja bi se ulaganjem u sustav gospodarenja komunalnim
otpadom mogla znacajnije povecati.

Prema rezultatima Ministarstva gospodarstva i odrZivog razvoja [MINGOR] u razdoblju
od 2015. godine do 2020. godine doslo je do rastu¢eg trenda u vidu koli€ina sakupljene
cjelokupne otpadne ambalaze. U navedenom procesu je u prosjeku ambalazni otpad od stakla
sudjelovao s udjelom od ¢ak 27%.
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Kao i za prethodne tablice i u ovom slu€aju treba razmotriti koliko se od ukupno
prikupljenih koli€ina stakla mozZze reciklirati zbog ¢ega su u tablici 9. prikazane stope recikliranja
stakla za razdoblju od 2015. do 2020. godine.

Tablica 9. Stopa recikliranja stakla u razdoblju od 2015. do 2020. godine

CILJ od
Godina 2008. g 2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.
Stopa recikliranja stakla 60% 65% 56% | 57% | 61% |51% |54%
Cilj zadovoljen - DA NE NE DA NE NE

(Izvor: izrada autorice prema Narodne novine, 2022)

Promatrajuéi tako postavljeni cilj iz 2008. godine o stopi recikliranja stakla od 60% i
ostvarene stope recikliranja za razdoblje od 2015. do 2020. godine uoCava se kako su stope
za staklo bile veoma blizu postizanja cilja 2016., 2017., 2019. i 2020. godine.

Na slici 9. je prikazana i pripadajuéa vizualizacija stope recikliranja stakla pri ¢emu su
stope recikliranja koje nisu ispunile cilj za tu godinu oznaCene crvenom bojom kako bi se
dodatno naglasile te godine.

Stopa recikliranja stakla, 2015.-2020.
80%
65%
61%

56% 57%
60% z 51% 54%

40%

20%

Stopa recikliranja stakla (%)

0%

2015. 2016. 2017. 2018. 2019. 2020.

Godina

Slika 9. Stopa recikliranja stakla, 2015.-2020.

(Izvor: izrada autorica u Microsoft Excelu prema MINGOR, 2020)

MoZe se uoCiti kako je rije€ o oscilacijskim kretanjima kroz godine gdje cilj biva ostvaren
2015. i 2018. godine. Nazalost, stopa recikliranja stakla biva smanjenja 2019. i 2020. godine
u odnosu na 2018. godinu kada je s 61% pala za 10% 2019. godine na svega 51%, da bi 2020.
godine iznosila 54%. Najveca zabiljeZena stopa recikliranja stakla zabiljezena je 2015. godine
kada je iznosila 65%, no ve¢ 2016., biva zna¢ajno smanjena i doseze 56%, tj. 57% 2017.

godine (Narodne novine, 2022).
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3.2.2. Problemi u procesu prikupljanja i recikliranja komunalnog

otpada i staklene ambalaze u Republici Hrvatskoj

Prilikom samog procesa prikupljanja i recikliranja komunalnog otpada javlja se viSe
mogucih problema. Kao svojevrsni problem u procesu prikupljanja i recikliranja komunalnog
otpada u Republici Hrvatskoj javlja se Cinjenica kako ni 2020. godine javna usluga
prikupljanja komunalnog otpada nije uspjela obuhvatiti sve dijelove Republike
Hrvatske. Naime, u 2020. godini je ukupno 530 jedinica lokalne samouprave imalo osigurane
uvjete za odvojeno sakupljanje barem jedne od sljedece Cetiri frakcije komunalnog otpada:
papir/karton, plastika,staklo i metal. Tocnije, rije€ je o udjelu od 95% u odnosu na ukupno 555
jedinica lokalne samouprave, tj. uvjeti su bili osigurani za 124 grada (udio od 97% od ukupno

127 gradova) i 406 opcina (udio od 95% od ukupno 428 op¢ina).

Pozitivha stavka uoCava se u €injenici kako je ukupno 427 jedinica lokalne samouprave
(udio od 77% od ukupno 555 jedinica lokalne samouprave) u 2020. godini osiguralo uvjete za
odvojeno sakupljanje sve Cetiri navedene frakcije komunalnog otpada. U prijevodu, za 25 (5%)
jedinica lokalne samouprave, koju €ine 3 grada i 22 opcine, drZzava nije uspjela osigurati
adekvatno odvojeno sakupljanje niti jedne od Cetiri navedene frakcije komunalnog otpada
(Narodne novine, 2022). Promatrajuci navedeno kroz sferu staklene ambalaze, uo€ava se kako
je 513 jedinica lokalne samouprave uspjelo osigurati odvojeno prikupljanje stakla, $to daje udio

od 92% u odnosu na ukupno 555 jedinica lokalne samouprave (Narodne novine, 2022).

Upitna je mogucénost ostvarenja ciljeva postavljenih u prethodnim poglavljima vezanim
uz legislativni okvir EU budu¢i da RH trenutno nema dostatnu infrastrukturu za realizaciju
navedenih ciljeva, tako da je prvotno potrebno nabaviti opremu i vozila za odvojeno sakupljanje
otpada radi unaprjedenja opremljenosti, nastaviti raditi na izgradnji postrojenja za sortiranje
odvojeno sakupljenog otpada i vec¢em broju reciklaznih dvoriS§ta uz potrebu izgradnje i
postrojenja za recikliranje reciklabilnog otpada.

Zbog svega navedenog, doslo je do manjih izmjena nacionalnih ciljeva, odnosno u
konacnici se cilj za odvojeno prikupljanje 60% mase proizvedenog komunalnog otpada
(prvenstveno papir, staklo, plastika, metal, biootpad i dr.) izmijenio u minimalna oporaba
recikliranjem i pripremom za ponovnu uporabu 52%, Sto autorice rada ne smatraju pozeljnom
odlukom buduci da svi izrauni i predikcije bivajuradeni u odnosu na postavljeni cilj od 60% tako
da se gubi vjerodostojnost i to¢nost definiranih prognoza koje se razlikuju promatrajuci pogled
EU tj. RH (Narodne novine, 2022). Osim raSirenog odlaganja staklene ambalaZze u zelenim
spremnicima, jedna od manje poznatih mogucénosti koja se nudi u razvijenijim gradovima u

Republici Hrvatskoj je moguénost odlaganja staklene ambalaZe i u reciklaznim dvoriStima.
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U prilog svemu navedenom svjedocCe i podaci predocCeni u tablici 10. gdje je prikazana
koli¢ina komunalnog otpada sakupljenog putem reciklaznih dvorista u tonama kao i broj aktivnih

reciklaznih dvoriSta u razdoblju od 2015. godine do 2020. godine.

Tablica 10. Koli€¢ina komunalnog otpada sakupljenog putem reciklaznih dvorista, 2015.-2020.

Kolic¢ina komunalnog otpada syl sty

reciklaznih dvorista

skupljenog putem reciklaznih
dvorista (tone)

2015. 15.918 52
2016. 21.034 71
2017. 27.192 89
2018. 35.622 127
2019. 47.966 152
2020. 60.146 186

(Izvor: izrada autorica prema MINGOR, 2020)

Iz tablice 10. se moze veoma jasno uoditi linearni rast krivulje kretanja broja aktivnih
reciklaznih dvorista, koji je 2020. godine iznosio 186, 3to je u odnosu na 2015. godinu kada ih
je bilo aktivno svega 52, povecanje za 134 (Sto daje postotni udio od 257,69%). Na slici 10. je

prikazana i graficka reprezentacija prikazane tablice.

Koli¢ina komunalnog otpada sakupljenog putem reciklaznih dvorista (tone) i broj aktivnih
reciklaznih dvorista, 2015.-2020.
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Slika 10. Koli¢ina komunalnog otpada sakupljenog putem reciklaznih dvorista, 2015.-2020.

(Izvor: izrada autorica u Microsoft Excelu prema MINGOR, 2020)

Sukladno spomenutom uvida se i linearan rast koli¢ine komunalnog otpada skupljenog
putem reciklaznih dvorista pri ¢emu vrhunac doseze 2020. godine kada iznosi 60.146 tona. No,
rijeCje i dalje o premaloj koli€ini, tj. postotnom udjelu broja aktivnih reciklaznih dvoriSta, na koje
je kako isti¢u upravitelji reciklaznih dvorista nepovoljno utjecala pandemija koronavirusa koja se
uspjesno stopila s ionako previsokom razinom nezainteresiranosti gradana za odvajanje bilo

koje vrste komunalnog otpada (MINGOR, 2020).
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3.3. Pokretacii prepreke u sustavu depozita za pivske boce

S obzirom na to da je sustav depozita za pivske boce najblizi Zeljenoj inicijativi za
uvodenje istog sustava i za ostale staklenke upravo ¢e detaljnije biti analiziran taj sustav. Na
taj nacin lakse je uociti prepreke koje su vezane uz tako osmisljeni sustav zbog moguc¢nosti da
se isti problemi jave i prilikom implementacije Zeljene ideje koja se opisuje u ovom radu.

Platt i Rowe (2002, str. 8) su analizom dostupne literature dosli do zaklju¢ka da je
koli€¢ina vode potrebna za pranje staklenih boca koje se mogu ponovno puniti mnogo manja
od koli¢ine vode koja se potrosi za proizvodnju novih jednosmijernih staklenih boca za danu
koli¢inu pic¢a. 1z tog razloga kao glavni pokretal za primjenjivanje ideje ponovne upotrebe
proizvoda mogu biti znaajne usStede u troSkovima, ali i u smislu primjenjivanja korisne
alternative za smanjivanje negativnog utjecaja na okolis.

Kod proizvoda za ponovnu potrebu potrodaci €esto imaju percepciju odbojnosti ili
gadenja prema takvim proizvodima jer su zabrinuti za CistoCu ili sumnjaju u manjak njihove
kvalitete. NaglaSava se kako sustavi za ponovno punjenje koriste napredne tehnologije kojima
je moguce nakon $to se boce isperu temeljito ih pregledati kako bi se otkrila i ona mikro-
organska oneciS¢enja (Platt i Rowe, 2002., str. 3). S obzirom na sve navedeno kupci ne bi
trebali biti zabrinuti za CistoCu ili manjak kvalitete proizvoda koji se ponovno upotrebljavaju.

Radi ilustracije procesa na slici 11. prikazana je linija putem koje pivske boce putuju kako bi

usSle u stroj za pranje boca.

L
,\\ f%‘ ‘

Slika 11. Pivske boce putuju niz liniju k procesu temeljitog Cis¢enja
(Izvor: Riddel, 2013)

Treba uociti kako je sastavni korak prilikom ponovne upotrebe proizvoda njihovo temeljito

CiSCenje za koje poduzece treba imati i odgovarajucu tehnologiju kako bi to moglo primjenjivati.
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Cinjenica je da je recikliranje stakla manje energetski intenzivno od proizvodnje novog
stakla pri ¢emu sama pivska boca spada medu najkvalitetnija stakla (Riddell, 2013). Dakle,
glavni razlog zbog kojeg je za pivske boce pokrenuta inicijativa ponovne upotrebe ambalaze
odnosnho sustava depozita za ambalaze ocituje se u samoj kvaliteti stakla pivske boce odnosno
relativno visokim troSkovima ponovne proizvodnje tog stakla.

U Republici Hrvatskoj sustav depozita za ambalazu zapoc&eo je u sijeCnju 2006. godine
pri €emu je on rezultirao izuzetno visokom stopom sakupljanja ambalaznog otpada u sustavu
povratne naknade, a u prilog tome govori i ¢injenica da su stope prikupljanja prema podacima
Hrvatske agencije za okoli$ i prirodu za PET ambalazu 96%, staklo 82% i Al/Fe 85% (Petrovic,
2018). Ve¢ iz spomenutih podataka moze se uoliti da se radi o uspjeSnom sustavu koji je
uistinu rezultirao visokom stopom sakupljanja ambalaZznog otpada, a samim time i vecom
brigom za sami okoli§. Sami sustav depozita za ambalaze odnosi se na to da kupac vrac¢a
praznu ambalazu dobavljau za financijski poticaj pri Eemu je to obi¢no €esti slu¢aj kod boca
bezalkoholnih pi¢a i pivskih boca (Lofthouse i Bhamra, 2006).

Ono $to treba spomenuti je da se taj pristup kao i ponovno punjenje praznih boca €esto
koristio u proslosti, primjerice u Finskoj se 73% pivskih boca moze ponovno napuniti, u
Danskoj, Nizozemskoj i na Otoku princa Edwarda u Kanadi je to 100% (Platt i Rowe, 2002,
str. 2). S obzirom na to da je sustav depozita za ambalaze odnosno vra¢anja praznih pivskih
boca i dobivanje naknade za njih funkcionirao i funkcionira ve¢ godinama, postavlja se pitanje
zasto to nije moguce napraviti i s ostalim staklenkama vezanim uz prehrambene proizvode.

Ono Sto bi moglo predstavljati prepreku za uvodenje ideje ponovne upotrebe svih vrsta
staklenki ne nuzno samo za pivske i sli€éne boce, a $to su i sami ispitanici uocili kao problem
kod provedenog anketnog istrazivanja odnosi se na uniformnost staklenki namijenjenih za
prehrambene proizvode. Naime, pivske boce su u veéoj mjeri donekle standardnog oblika
dok staklenke za zimnicu mogu imati puno razli€itih oblika od manjih do vecih pa sve do uzih i
Sirih staklenki. Stoga autorice ovog rada smatraju da bi potencijalno riedenje ovog problema
svakako trebalo potraziti u zakonu ili pokretanju inicijative uniformnih staklenki u mjeri u kojoj
je to moguce, €¢ime bi se mogao olak3ati proces vrac¢anja odnosno ponovne upotrebe staklenih
ambalaza. Sami oblik procesa uniformiranosti boca prisutan je u nekim europskim zemljama
gdje pivovare i tvrtke bezalkoholnih pi¢a dijele nekoliko tipova industrijskih standardnih boca
¢ime se minimiziraju troSkovi boca i sama logistika povrata (Lofthouse i Bhamra, 2006, str. 13).

Takoder, jo$ jedna prepreka za uvodenje ovakvog ili sli€nog sustava depozita za sve
vrste staklenki oCituje se i u organizaciji odnosno samoj teSkoci sortiranja takvih staklenki,
pogotovo za one velike trgovine koje imaju jako puno razli¢itih dobavlja¢a. Kasnijom anketom
Ce biti objasnjeno kako ispitanici upravo kao jedan od glavnih problema navode samu
opterecenost trgovca koji ¢e morati prebrojati boce i isplatiti kupcu povrat, ali i taj problem se
moze rijesiti automatizacijom.
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Lofthouse i Bhamra (2006, str. 13) spominju kako uvodenje automata za obrnutu
prodaju u smislu uredaja koji prihvacaju prazne boce za pi¢a i vracaju novac korisniku moze
znatno rasteretiti trgovce, ali i olakSati sami proces povrata boca za same korisnike pri ¢emu
smatraju ideju primjenjivom i za druge vrste pakiranja. Uz to u nekim trgovinama kod koristenja
automata za obrnutu prodaju kupci mogu €ak i donirati svoj povrat omiljenoj dobrotvornoj
organizaciji (Platt i Rowe, 2002, str. 3). Uistinu se radi o zanimljivom pokuSaju automatizacije
sustava povrata koji bi zahtijevao minimalno opterec¢enje za zaposlenike trgovina. Medutim,
opet se dovodi u pitanje cijena jednog takvog automata za obrnutu prodaju odnosno moguénost
kupnje takvog automata za svaku trgovinu ¢ak i za one vece prodajne lance.

Uz to prepreke za uvodenje ovakvog nacdina povrata ambalaZze ocituju se u tome da
povrati ambalaza nisu nuzno povezani s novom prodajom i zbog samog marketin§kog aspekta
odnosno percepcije o tome da se radi o staromodnom sustavu koji tako moze odvratiti kupce da
aktivno primjenjuju tu ideju (Lofthouse i Bhamra, 2006, str. 13). Jedna radikalna ideja koja bi
mogla prisiliti proizvodace na primjenu ideje ponovne upotrebe je primjerice uvodenje kvote
proizvoda koje bi bile dizajnirane tako da omogucuju visekratnu uporabu.

U Hrvatskoj sustav funkcionira tako da proizvodadi i uvoznici pi¢a plac¢aju Fondu za
zastitu okolisa i energetsku ucinkovitost naknade gospodarenja otpadom prema tezini
ambalaze stavljene na trziste pri Eemu oni Fondu pritom plaéaju i dodatnu naknadu po jedinici
proizvoda i povratnu naknadu koja iznosi 0,50 lipa (Petrovi¢, 2018). Fond za zastitu okolisa i
energetsku ucinkovitost (FZOEU) tako predstavlja glavnu izvanproradunsku instituciju s kojom
se financiraju programi i projekti vezani uz zastitu prirode, okolia, energetske ucinkovitosti i
razvoja obnovljivih izvora pri éemu se ono vedinski financira eko-taksama koje se naplacuju
zagadivacCima i korisnicima prirodnih resursa (Matesi¢, 2020., str. 171). Spomenuti problemi s
tim sustavom odnose se na to da je Fond ujedno i drzavna institucija pri ¢emu je cijeli sustav
ureden viSe u drzavnom, a ne trziSnom stilu upravljanja zbog ¢ega posljedi¢no i dolazi do
opterecenja papirologijom i uplitanja svih onih procesa kojiko&e brzi razvoj takvog ekoloSki
prihvatljivog sustava otpadom (Petrovi¢, 2018).

Sama povratna naknada uraCunata je u cijenu proizvoda zbog €ega su kupci iz
najveceg razloga i zabrinuti za samo poskupljenje finalnih proizvoda u slucaju uvodenja takvog
depozitnog sustava za ostale vrste proizvoda (Petrovié¢, 2018). Ipak, treba uociti da se zapravo
radi o fiktivnom poskupljenju finalnih proizvoda s obzirom na to da ¢e oni kupci povratom
kupljene ambalaZze ostvariti povratnu naknadu i za njih Ce cijena proizvoda ostati
nepromijenjena dok ¢e viSu cijenu za proizvod placati samo oni kupci koji neée pravilno
reciklirati ambalazu. Stoga, Fond za zastitu okolia i energetsku ucinkovitost djeluje kao
posrednik u cijelom tom sustavu, organizira cjelokupni sustav, ugovara poslove preuzimanja,
sakupljanjaioporabe ambalaznog otpada (Petrovi¢, 2018). 1z tog razloga on moze posluZziti kao
potencijalni izvor financiranja za ideju koja se analizira u ovome radu.
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4. Pregled dosadasnjih istrazivanja o stavovima i

praksama odvajanjai recikliranja otpada

U ovom poglavlju dat je osvrt na znaCajna istrazivanja u svijetu vezana uz stavove i prakse
odvajanja i recikliranja, no fokus ¢e biti stavljen na istraZivanja provedena na tu temu u Repubilici
Hrvatskoj. Pruzeni pregled literature bit ée koristan za interpretaciju i moguénost usporedivanja

rezultata s provedenim kvantitativnim istrazivanjem.

4.1. Istrazivanja o stavovima i praksi odvajanja u svijetu

Sidique, Lupi i Joshi (2010) istraZuju ponasSanja gradana vezana za razvrstavanje i
recikliranje otpada, nastoje¢i identificirati profil osoba koje posjeéuju reciklazna dvorista i
Cimbenike koji utjeCu na sklonost i uestalost odvajanja otpada. Na uzorku od 356 ispitanika
utvrduju da ucestalost odvajanja u reciklaznim dvoriStima ovisi o demografskim karakteristikama
pojedinca, poput spola, dobi, prihoda ku¢anstva i statusa zaposlenja. Takoder, zaklju€uju da
pozitivha uvjerenja vezana za odvajanje otpada i poznavanje infrastrukture za reciklazu pozitivno
utjeCu na ucestalost odvajanja otpada. Istrazivanje srodne tematike provode i Wan, Shen i Choi
(2017) koji primjenjuju teoriju planiranog ponasanja (eng. theory of planned behaviour - TPB) te
na uzorku od 246 ispitanika zaklju€uju da presudnu ulogu u ponaSanju vezanom za odvajanje
otpada imaju subjektivne norme pojedinca. Tocnije, norme povecavaju vjerojatnost odvajanja
otpada kako dovode do stvaranja pozitivhog iskustvenog stava prema odvajanju. Nadalje, Padilla
i Trujillo (2017) tvrde kako bi olak$ani pristup internetu kao i provodenje edukacija o o€uvanju
okolisa od najranijih godina, pogotovo za najsiromasniji sloj stanovnistva, trebale biti dio lokalne
politike zastite okoliSa. Naime, internet se pokazao kao jedan od kljuénih elemenata u Sirenju i
poticanju brige za okoli§ kao i poboljSanju navika odvajanja otpada u ku¢anstvu.

McCraty i Shrum (1994) utvrdili su da na stavove prema odvajanju otpada utjecu
pojedinceve vrijednosti pri ¢emu stavovi imaju odraz na ponaSanje vezano za odvajanje otpada.
Do istih nalaze dolaze Werner i Makela (1998) prema kojima stav prema odvajanju otpada
odreduje ponaSanje vezano za odvajanje otpada. Ipak, Refsgaard i Magnussen (2009) skrecu
paznju na Cinjenicu kako ponasanje ljudi u recikliranju ne ovisi samo o tehni¢kim i organizacijskim
aspektima, nego i o institucionalnim uvjetima tj. na€inu na koje institucije u nekoj sredini djeluju
na altruisticko ponasanje gradana. Ipak, znanstveni i strucni istrazivacki opus na temu stavova i
ponasanja vezanih za odvajanje i recikliranje u Republici Hrvatskoj nije toliko obilat. Prema
saznanjima istrazivacica dosad se ovim temama u istrazivackom smislu bave Cifri¢ (1997) u vidu
proucCavanja ekoloSkog ponasanja, zatim Ristic (1999) koji istrazuje motivaciju i karakteristike ljudi
koji odvajaju otpad i drugih te Stani¢ i Buzov (2009), Kalambura, Racz, Jovi€i¢ i Toth (2016) i

Calusié i Holy (2017) &iji istrazivacki radovi ¢e detaljnije biti prikazani u nastavku.
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4.2. lIstrazivanje stavova studenata o recikliranju i odvajanju otpada

Anketom kao tehnikom za prikupljanje kvantitativnih podataka 2009. godine provedeno

je istrazivanje s temeljnim ciljem ispitivanja odnosa studenata prema problemu smec¢a i otpada.

Istrazivanje je provedeno na uzorku od 150 slu€ajno odabranih studenata Filozofskog fakulteta

u Splitu. Dobiveni rezultati istrazivanja su usporedeni sa sli¢nim istraZivanjem provedenim nad

gradanima Splita pri ¢emu su neki od kljucnih rezultata relevantnih za temu istrazivackog rada

pokazali sljedece (Stani¢ i Buzov, 2009):

¢ Recikliranje ambalaznog otpada i dijela otpada iz domacdinstva

O

Podaci o zbrinjavanju ambalaznog otpada pokazali su da studenti najvise
odvajaju plastiku (59%), zatim staklo (50%) i limenke (39%)

Sliénim istrazivanjem provedenim nad gradanima Splita uoéeno je da
studenti manje recikliraju od ostalih gradana Splita.

Konkretno za staklenu ambalazu rezultati su pokazali kako 21%
studenata vra¢a ambalazu u trgovine, 50% njih ju baca u smece, 19%
ostavlja u kontejnere i 9% ih odlaze u eko kontejnere.

Razlozi koji se navode su prvenstveno nedostatak vremena i

kompliciranost prikupljanja, odvajanja te vraéanja ambalaze.

e Izbjegavanje stvaranja otpada

O

Pokazalo se da su gradani Splita nesto skloniji ponasanju kojem se
izbjegava stvaranje otpada, ali studenti jo§ viSe teZe izbjegavanju
stvaranja otpada.

Toc&nije, studenti su odgovorniji prilikom kupovine proizvoda birajuci

proizvode koji manje zagaduju okolis.

o Spremnost na ekoloske akcije s ciljem smanjenja otpada i smeéa

O

Studenti su spremniji ekoloski djelovati od gradana Splita posebice u
pogledu odlaganja otpada u reciklazna dvorista, odvajanju ambalaze i bez
nuzne naknade te sudjelovanja u akcijama uredenja okolisa

Ipak, gradani Splita su angaziraniji u razvrstavanju otpada iz domacinstva
i spremniji su platiti vise cijene komunalija kako bi se rijeSio problem

otpada.

Rezultati istraZivanja upucuju na to da su studenti generalno ekoloski osvijeSteni od

ostalih gradana Splita i teZe izbjegavanju stvaranja otpada, ali bi trebalo poraditi na njihovoj

uklju€enosti u prikupljanje otpada. Do istih nalaza dolazi i Ristic (1999) koji u istrazivanju nije

pronadao znacajnijih razlika medu onima koji odvajaju otpad i koji to ne Cine. Iz tog razloga kako

nema prisutnog odredenog otpora prema recikliranju ve¢ se radi o opcenitoj nezainteresiranosti

gradana kao klju¢nim istiCe poticanje proaktivnosti u vidu programa za poticanje recikliranja.
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4.3. Istrazivanje navika studenata o odvojenom prikupljanju otpada

Metodom ankete u lipnju 2013. godine provedeno je istraZivanje s temeljnim ciljem
ispitivanja percepcije studenata o otpadu i njihovim navikama o odvojenom prikupljanju otpada.
Uzorak su Cinili 89 slu€ajno odabranih studenata VeleuciliSta Velika Gorica nakon ¢ega su
rezultati obradeni metodama deskriptivne i analiticke statistike pri ¢emu su neki od klju¢nih
rezultata sljedeci (Kalambura i sur., 2016):

o Percepcija o nastanku otpada

o Vise od polovice ispitanika znatno podcjenjuje koliinu otpada koje mjeseéno
nastaje u njihovom kucéanstvu to€nije njih 31.5% procijenilo je da mjese¢no
nastane 25-45 kg otpada, dok 23.6% smatra da se radi o manje od 25 kg otpada.

¢ Razvrstavanje otpada

o Pokazalo se da 53,9% razvrstava otpad u vlastitom kucanstvu pri Eemu rezultati
ne ovise o spolu, stambenom prostoru i broju osoba u kuéanstvu.

o Pritom, 87,5% ispitanika razvrstava papir i karton, zatim 75% PET boce i 68,8%
staklo dok se ostale vrste otpada razvrstavaju u postotku manjem od 40%.

o Kao najceS¢i razlozi nerazvrstavanja otpada navode se nepostojanje zelenih
otoka/kontejnera u blizini stanovanja (63,4%) i nedostatak vremena (29,3%).

o Percepcijainfrastrukture gospodarenja otpadom

o Od ukupnog broja ispitanika 77,5% njih svjesno je kako u njihovom gradu ili op¢ini
postoji odlagaliste otpada. Ipak $to se ti¢e konkretnog mjesta stanovanja,73,1%
ispitanika odgovorilo je kako u blizini njihovog ku¢anstva nema dovoljno kontejnera
za odvojeno skupljanje otpada posebice kontejnera za biootpad.

o Navike ispitanike su pokazale da 27% ispitanika redovito odvozi otpad u reciklazna
dvorista, 28,1% njih to ne C&ini zbog postojanja spremnika u blizini mjesta
stanovanja, 29,2 % nije odvajalo otpad i 6,7% ne zna $to je reciklazno dvoriste.

o Unaprjedenje sustava gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj

o Poboljsanja se uvidaju u boljoj infrastrukturi za zbrinjavanje otpada (46,1%),
temeljitoj promjeni sustava (42,7%) i boljem informiranju javnosti o mogucnosti
odvojenog prikupljanja otpada (33,7%) dok 1.1% ispitanika ne bi niSta mijenjalo

o Pokazalo se da gotovo polovica (49,5%) ispitanika nije spremna na pla¢anje
naknade za poboljSanje infrastrukture gospodarenja otpadom dok je vecina njih

(56,2%) spremna placati neki oblik naknade (30,3% njih do 50 kuna godisnje)

Rezultati pokazuju da studenti procjenjuju stvaranje manje koli¢ine otpada u njihovom
kucanstvu nego $to je to u praksi, uz to razvrstavaju otpad, ali ne u velikoj mjeri. NajviSe problema

je uo€eno kod infrastrukture gospodarenja otpadom i u tome uvidaju unaprjedenja sustava.
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4.4.

Istrazivanje stavova gradana o sustavu gospodarenja otpadom

Online anketiranjem je u razdoblju od 20. sijeCnja do 6. veljaCe 2017. godine provedeno

istraZivanje s ciljem stjecanja uvida u stavove gradana Osjecko-baranjske Zupanije o sustavu

gospodarenja otpadom. Koridten je stratificirani uzorak gdje je 203 gradana Osje¢ko-baranjske

Zupanije koje je dobrovoljno ispunilo anketu podijeljeno u grupe (stratume) pri Eemu je svaki grad

¢inio jedan stratum. Op¢ine su bile podijeljene u jedan stratum, a veli€ina uzorka je ovisila o udjelu

svakog stratuma u odnosu na ukupnu populaciju gradana Osjecko-baranjske Zupanije prema

trenutno dostupnom popisu stanovnistva iz 2011. godine. Klju€ni rezultati relevantni za temu

istrazivackog rada pokazali su sljedece (Calusié i Holy, 2017):

Zainteresiranost ispitanika za ekoloske aktivnosti
o Uocena je relativna nezainteresiranost ispitanika za aktivnim bavljenjem
problemima zastite okoliSa, u najveéoj mjeri zbog nedostatka vremena ili
nezainteresiranosti (96 ispitanika), zatim nepostojanja ekoloskih udruga u
njihovom mijestu ili nedovoljne informiranosti.
Izbjegavanje stvaranja otpada
o Ispitanici su spremni izbjegavanju stvaranja otpada i to najviSe u vidu davanja
istroSene odjeée potrebitima (21%) i izbjegavanju koridtenja plasti¢nih vrecica i
ambalaza (14%). Uz to 11% ispitanika kupuje napitke u povratnoj ambalazi (11%),
kompostira ih njih 10% dok 3% Kkoristi baterije na punjenje. Pritom se preostalih
41% ispitanika izjasnilo kako €ini sve navedeno.
Razvrstavanje otpada
o Pokazalo se da 33% ispitanika razvrstava otpad, 56% razvrstava samo neke vrste
otpada, 10% povremeno razvrstava otpad dok 1% ispitanika uopcée ne razvrstava.
o NajviSe ispitanika u kucanstvu odvojeno prikuplja papir (89%), zatim PET
ambalazu (87%) i staklo (66%) dok samo 49% ispitanika odvojeno prikuplja metale
iako se radi o tipu otpada €ijom koji se moze prodati.
Razvoj infrastrukture lokalne zajednice
o Ispitanici su vec¢inom izrazili nezadovoljstvo postojeCim sustavom gospodarenja
otpadom od kojih 55% smatra da sustav treba Sto prije unaprijediti dok 30% njih
smatra da su poboljSanja potrebna u odredenim dijelovima.
o Najvedi dio ispitanika (66%) smatra kako bi prikupljanje biootpada trebale obavljati

nadlezne sluzbe dok ih je samo 16% voljno zbrinuti otpad u reciklazna dvorista

Rezultati istrazivanja sugeriraju da su ispitanici uglavnom nezainteresirani za ekoloSke

aktivnosti unato€ tome Sto izbjegavaju stvaranje otpada i razvrstavaju otpad. Uz to iskazano je

nezadovoljstvo postojec¢im sustavom gospodarenja otpadom.
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5. Metodoloski okvir istrazivanja

Ovo poglavlje sastoji se od tri glavna dijela. Prvotno ¢e biti predstavljen metodoloSki okvir
kvantitativhog istraZivanja nakon &ega ¢e biti opisan metodoloski okvir provedenog kvalitativhog

istraZivanja. U posljednjem dijelu bit e predstavljen eti¢ki aspekt obaju empirijskih istraZivanja.

5.1. Metodoloski okvir kvantitativhog istrazivanja

U nastavku ¢e se prikazati metodoloski okvir provedbe kvantitativnog istrazivanja gdje ¢e se
na poCetku opisati anketa kao odabrana metoda ispitivanja i dizajn anketnog upitnika. Uz to pruZzit
Ce se pregled i obrazloZenje hipoteza testiranih u istraZivanju nakon ¢ega ¢e uslijediti odabir

istrazivaCke populacije i uzorka ispitanika te u konaénici prikaz statistiCke analize podataka.

5.1.1. Pregled hipoteza testiranih u kvantitativnhom istrazivanju

Kako bi kvantitativno istraZivanje bilo uspjeSno u ovom poglavlju ¢ée se pruziti uvid u glavne
hipoteze istrazivanja koje se odnose na anketni upitnik Stav gradana RH o odvajanju staklene
ambalaze pri ¢emu je u radu definirano ukupno jedanaest istrazivackih hipoteza. Pritom se
hipoteze logi¢ki odnose na tri kljuéne teme: upoznatost ispitanika s procesom odvajanja
staklene ambalaze, ulestalosti odvajanja staklene ambalaze i njihovim stavom prema novim

mogucnostima odvajanja staklene ambalaze.

Hipoteze istrazivanja:

H1: Ispitanici su u prosjeku upoznati s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklene
ambalaze.

H2: Postoji znac¢ajna razlika u upoznato$¢u s vazeéom regulativom i praksama odvajanja
staklene ambalaze s obzirom na demografske karakteristike ispitanika (spol, dob, podrudje
stanovanja, radni status, razina obrazovanja).

H3: Ispitanici su u prosjeku skloni odvajanju staklene ambalaze i u€estalo odvajaju staklenu
ambalazu nastalu u njihovom kuc¢anstvu.

H4: Postoji znaCajna povezanost izmedu postoje¢e sklonosti i uCestalosti odvajanja staklene
ambalaze i demografskih karakteristika ispitanika (spol, dob, podrudje stanovanja, razina
obrazovanja).

H5: Postoji zna€ajna povezanost izmedu postoje¢e sklonosti i uCestalosti odvajanja staklene
ambalaze i upoznatosti s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze.

H6: Ispitanici u prosjeku imaju pozitivan stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu

odrzivosti ekosustava.
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H7: Postoji znaCajna povezanost izmedu stava o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu
odrzivosti ekosustava i demografskih karakteristika ispitanika (spol, dob, podruéje stanovanja,
razina obrazovanja).

H8: Postoji znaCajna povezanost izmedu stava o odvajanju staklene ambalaZze u kontekstu
odrzivosti ekosustava i upoznatosti s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklene
ambalaze.

H9: Stav o odvajanju staklene ambalaZe u kontekstu odrZivosti ekosustava utjeCe na postojecu
sklonost i uCestalost odvajanja staklene ambalaze.

H10: Ispitanici u prosjeku imaju pozitivan stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
staklene ambalaze.

H11: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze ovisi 0 demografskim
karakteristikama ispitanika (spol, dob, podrudje stanovanja, razina obrazovanja), upoznatosti s
vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze, zastupljenosti staklene
ambalaze u kuéanstvu, stavu o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava,
postoje¢oj sklonosti i u€estalosti odvajanja staklene ambalaze te procjeni vremena prilagodbe

na novi pristup odvajanja staklene ambalaze.

H1lla: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze ovisi o
demografskim karakteristikama ispitanika (spol, dob, podru&je stanovanja, razina
obrazovanja).

H11b: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaZze ovisi o
upoznatosti s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze.
H1llc: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalazZe ovisi 0
zastupljenosti staklene ambalaZe u ku¢anstvu.

H11d: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaZze ovisi o
stavu o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava.

H1lle: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalazZe ovisi 0
postojecoj sklonosti i u€estalosti odvajanja staklene ambalaze.

H11f: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze ovisi o

procjeni vremena prilagodbe na novi pristupa odvajanja staklene ambalaze.
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Na slici 12. je radi boljeg razumijevanja istraZivanja prikazan model istraZivanja kod kojeg je strelicama oznagena povezanost izmedu varijabli.

UPOZNATOST S POSTOJECOM

@ REGULATIVOM | PRAKSAMA <—® ZASTUPLJENOST STAKLENE

ODVAJANJA STAKLENE AMBALAZE

AMBALAZE U KUCANSTVU

DEMOGRAFSKE @ ]

KARAKTERISTIKE
MorseoL ] @ POSTOJECA SKLONOST | STAV O UVOBDENJU NOVOG
o 1
| P2 DOB e > UCESTALOST ODVAJANJA @ / PRISTUPA ODVAJANJA
| ) 1 -
| P4: PODRUCJE STANOVANJA ! ’ STAKLENE AMBALAZE
! 1
! 1

STAKLENE AMBALAZE ‘

| P6: RAZINA OBRAZOVANJA [@ o
PS: RADNI STATUS @ PROCJENA VREMENA
STAV O ODVAJANJU STAKLENE
@ AMBALAZE U KONTEKSTU } PRILAGODBE NA USVAJANJE
ODRIIVOSTI EKOSUSTAVA NOVOG PRISTUPA ODVPtJANJA
STAKLENE AMBALAZE

KVANTITATIVNO ISTRAZIVANJE

h

y

STAVOVI EKSPERATA O UVOPENJU EKO INOVATIVNOG PRISTUPA ODVAJANJA STAKLENE AMBALAZE
KVALITATIVNO ISTRAZIVANJE

Slika 12. Model istraZivanja

(Izvor: izrada autorice)
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5.1.2. Anketa kao metoda ispitivanja i dizajn anketnog upitnika

Anketa je jedna od naj¢edCe koristenih tehnika prikupljanja podataka u drustvenim
istrazivanjima. Anketa se u Sirem smislu definira kao svako prikupljanje podataka pomocu
postavljanja pitanja dok u uZzem smislu podrazumijeva pismeno prikupljanje podataka uz pomoé
upitnika (Tkalec Vercic, Sin€i¢ i Voki¢, 2010). Pomocu ankete se tako prikupljaju i analiziraju podaci
ispitanika da bi se dobile informacije o njihovim stavovima, razmisljanjima, namjerama i slicno
radi ispitivanja javnog misljenja ili u neke druge svrhe (Dumigié i Zmuk, 2009). Dakle, anketa
podrazumijeva svaki oblik kojim se Zeli ispitati misljenje ispitanika o nekoj temi od interesa pri
¢emu se moze provesti kroz razliCite oblike komunikacije.

Anketa se sastoji od dva kljuéna koraka: pripreme ankete i provedbe ankete. Tek nakon
temeljitog analiziranja postojece literature i ostalih sekundarnih izvora moze se zapoceti s
korakom pripreme ankete koji ukljuuje izradu upitnika. Savjeti za izradu anketnog upitnika
uklju€uju: koristenje pitanja zatvorenog tipa radi kasnije lakSe analize podataka, pitanja trebaju
biti jasna i nedvosmislena te zanimati ispitanike pri Cemu se preporucuju Sto kraci upitnici, uz to
preporu¢eno okvirno vrijeme prikupljanja podataka je dva do Sest tjedna od trenutka distribucije
(Tkalec Vergic i sur., 2010).

Nakon 3to je anketni upitnik izraden preostaje korak provedbe ankete pri ¢emu ovisno o
vrsti anketnog upitnika, nacinu prikupljanja podataka te jesu li ispunjene uz pomo¢ ili bez pomoci
anketara postoje razliciti oblici ankete kao $to su to telefonska anketa, postanska anketa, online
anketa i sli¢no (Dumigi¢ i Zmuk, 2009). Neovisno o odabiru nagina provedbe ankete ispitanicima
je prvotno potrebno objasniti svrhu istrazivanja, zatim dati kratki pregled klju¢nih dijelova od
kojih se sastoji upitnik, navesti oCekivano trajanje upitnika i na kraju zahvaliti im na sudjelovanju
(Tkalec Vercic i sur., 2010).

Neke od prednosti ankete kao metode ispitivanja uvidaju se u ispitivanju relativno velikog
broja ispitanika u kratkom vremenu koji se potencijalno nalaze na razli¢itim lokacijama, moze
se ispitati relativno velik broj pitanja pri Eemu se obi¢no radi o jednostavnom prikupljanju i obradi
velike koli¢ine podataka (Dumici¢ i Zmuk, 2009). Ipak glavni nedostatak ove metode je pitanje
pouzdanosti odnosno reprezentativnosti samog uzorka s obzirom na to da je ispitanike tedko
nadzirati ne moze se sa sigurnoS¢u utvrditi da je ,prava“ osoba ispunila anketu pogotovo u

slu¢aju online ankete (Tkalec Verci¢ i sur., 2010).
Anketni upitnik koji je izraden u sklopu ovog istraZzivackog rada naziva se Stav gradana

RH o odvajanju staklene ambalazZe i on je nastojao ispitati stav gradana Republike Hrvatske

0 trenutno postojeCem sustavu odvajanja staklene ambalaze.
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Anketni upitnik su izradile autorice rada u lipnju 2021. godine, pomocu vlastite email

adrese: magdalena.kustelega@gmail.com, pri ¢emu je on proveden u online obliku putem alata

Google obrasci. Proces prikupljanja odgovora zapoceo je 04.07.2021. godine te je trajao mjesec
dana, tj. posljednji prikupljeni odgovor zaprimljen je 03.08.2021. godine. Od 04.08.2021. prestali
su se prihvacati odgovori te je zapo€eo proces analiziranja prikupljenih 368 odgovora. Sama
anketni upitnik sastojao se od 23 pitanja koja subila podijeljena u 4 sekcije: 1. Opc¢i osobni
podaci, 2. Upoznatost s procesom odvajanja staklene ambalaze, 3. UCestalost odvajanja
staklene ambalaze, 4. Stav o novim mogucnostima odvajanja staklene ambalaze.

Za razumijevanje varijabli i mjernih ljestvica definiranih u kvantitativnom istrazivanju
potrebno je prvotno objasniti $to su to varijable i koje sve mjerne ljestvice postoje. Varijabla se
moze definirati kao karakteristika ili obiljezje pojedinca ili organizacije koja se moze mijeriti i
koja moze poprimiti razliCite vrijednosti (Tkalec Verci¢ i sur., 2010). Varijabla tako primjerice
moze biti dob, spol ili neko drugo obiljezje pojedinca koje se moze promatrati i izmjeriti. S
obzirom na to da su varijable mjerljive one su predmet mjerenja zbog ¢ega se moze utvrditi
kako su samim time sastavni dio svake analize podataka.

Pritom varijable mogu biti procijenjene na razliCitim mjernim ljestvicama. Dok u
prirodnim znanostima mjerenja moraju biti u potpunosti toCna i precizna, u drustvenim
znanostima je tu preciznost teze postici. 1z tog razloga u drustvenim znanostima se obi¢no

koristi sustav mjernih ljestvica od Cetiri kategorije mjernih ljestvica (Tkalec Verci¢i sur., 2010):

e nominalne ljestvice - omogucéavaju klasifikaciju pojedinca, objekata ili druge

pojave zasnovane na zajednickim obiljezjima ili svojstvima (npr. spol osobe)

e ordinalne ljestvice - uz sve karakteristike nominalnih ljestvica uvode i
rangiranje medu kategorija, tj. pretpostavljaju postojanje redoslijeda izmedu

promatranih pojava (npr. Skolske ocjene - 1,2,3,4,5)

e intervalne ljestvice - uz sve karakteristike ordinalnih ljestvica dodatno imaju i
pocetnu i zavrSnu toCku koja je podijeljena u jednako razmaknute intervale pri

¢emu brojevi ne oznacavaju odnose izmedu pojava (npr. Celzijusova ljestvica)

e omjerne ljestvice - uz sve karakteristike intervalne ljestvice moguce je
promatrati brojcane odnose izmedu pojavi jer postoji apsolutna nula odnosno

poCetna tocka ljestvice je fiksna (npr. mjerenje tezine)
Uz to treba napomenuti da ovisno o definiranoj ljestvici mjerenja postoje dozvoljeni

statistiCki postupci koji se mogu primijeniti zbog Cega je neke varijable bilo potrebno

transformirati kako bi bile pogodnije za analizu.
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U tablici 11. su tako prikazane varijable i mjerne ljestvice koriStene u provedenom

kvantitativnom istrazivanju kao i pripadajuce kodiranje i transformacije varijabli.

Tablica 11. Varijable i mjerne ljestvice u kvantitativnom istrazivanju

Varijabla

Broj
modaliteta

Ljestvica
mjerenja

Kodiranje i transformacija
varijable

1. Demografske karakteristike ispitanika

Binarna varijabla

Spol 3 Nominalna 1=Zenski spol; 0=ostalo Pl

Ordinalna varijabla s

: 4 modaliteta -
Jtele e Ol 1=najmlada dobna skupina; P
4=najstarija dobna skupina
Zupanija prebivalista* 21 Nominalna - P3
Podrucje stanovanja 2 Nominalna Bln_arna'vaiuabla P4
1=selo; O=grad
Kategorijska varijabla s 3
Radni status 7 Nominalna modaliteta - zaposlen/a; P5
student/ica; ostalo

Ordinalna varijabla s

Razina obrazovanja 9 Ordinalna It - P6

2. Upoznatost s vazeéom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaz

Upoznatost s bojom
kontejnera u koju se

1=najniza razina obrazovanja;
4=najviSa razina obrazovanja

Binarna varijabla
1=to€an odgovor;

odlaze staklena 4 Nominalna 0=netodan odgovor P7
ambalaza 9

Ordinalna varijabla s
S|PGRS 3 modaliteta -
VIS §taklgne . 1=pogresni odgovori;
ambalaze koja se 8 Nominalna 2=dielomiéno toéni odaovori- P8
odlaze u spremnike ) 3=to&ni odgovor? ’
Upoznatost s
mogucnoScu . .
odvgajanja s Ordinalna varijabla s
povratnom 3 modaliteta -
naknadom od 50 3 Nominaina | ,_ d.1=p°9533”' odgovori; | pg
lipa na = Jelomlcgo. tocni odgovorl,
odgovarajuéa 3=toc¢ni odgovori
mjesta
CEOETEDS S vrs}om Ordinalna varijabla s 3
staklene ambalaze za modaliteta
koju ne pof’tojl 1=pogresni odgovori;
mogucnos 4 Nominalna P10

ostvarenja povratne
naknade od 50 lipa

2=djelomicno to¢ni odgovori;
3=toc¢ni odgovori
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3.1. Postojec¢a sklonost i uéestalost odvajanja staklene ambalaze

Zastupljenost i Likertova skala s
staklene ambalaze Ordinalna 5 modaliteta -
kao otpada u (Likertova | 1=y potpunosti se ne slazem; P11
ku¢anstvu skala) 5=u potpunosti se slazem
Postojanje spremnika
za recikliranje u
naselju Nominalna - P13
stanovanja*
Likertova skala s
Sklonost odvajanju Ordinalna 5 modaliteta -
staklene ambalaze (Likertova | 1=u potpunosti se ne slazem; P14
skala) 5=u potpunosti se slazem
Ordinalna varijabla s
} o 5 modaliteta —
Ucestalost odvajanja i 1=nikad nisam i/ili ne
staklene ambalaze Ordinalna planiram reciklirati; P15
5=barem jednom tjedno
recikliram
Motivi (ne)odvajanja _
staklene ambalaze* Nominalna - P16
Sk'O’.‘OS.‘ Ordinalna varijabla s
odvajanju .
5 modaliteta -
staklene (1=ne reciklira i
ambalazg radi Nominalna zadovoljan je time; P17
ostvarenja

povratne naknade
50 lipa

5= redovito reciklira i
zadovoljan je time)

3.2. Stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava

Pozitivan/negativan
stav o odvajanju
staklene ambalaze u
kontekstu odrzivosti
ekosustava

Ordinalna
(Likertova
skala)

Likertova skala s 5 modaliteta-

1=u potpunosti se ne slazem,;
5=u potpunosti se slazem

P12
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4. Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze

Stav prema uvodenju Likertova skala s

novog pristupa Ordinalna 5 modaliteta -

odvajanja staklene 5 (Likertova | 1=u potpunosti mi se ne svida; P18
ambalaze skala) 5=u potpunosti mi se svida

Razlozi (ne)podrzavanja
ideje 0 novom pristupu

odvajanja staklene 5 Nominalna - P19
ambalaze*

Nedostaci ideje o
novom pristupu
recikliranja staklene
ambalaze za one 5 Nominalna - P20
kojima se ideja ne
svida*®

Najizrazenija
barijera za
nerealizaciju ideje
0 hovom pristupu
odvajanja
staklene
ambalaze*

7 Nominalna i P21

Procjena
vremena
osobne
prilagodbe na
novi pristup 5 Ordinalna
odvajanja
staklene
ambalaze

Ordinalna varijabla s
5 modaliteta -
1=viSe od godine dana;
5=do tjedan dana

P22

Zeljeni nagin
dobivanja povratne
naknade u sluc¢aju
implementacije novo .
prigtupa I 9 3 Nominalna i P23
odvajanja staklene
ambalaze*

*Varijabla nije uklju¢ena u statistiCku analizu vec je potencijalno doprinijela razvoju
razumijevanja rezultata.

(Izvor: izrada autorica)

Moze se uoCiti kako se kod originalnih ljestvica mjerenja koristenih u anketnom upitniku
radilo o nominalnim i ordinalnim ljestvicama pri ¢emu su neke nominalne vrijednosti pretvorene
u binarne i ordinalne varijable da bi se nad njima mogle provesti Zeljene analize.
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5.1.3. Istrazivacka populacija i uzorak ispitanika

Istrazivacku populaciju (skup) Cinili su svi gradani koji su se u periodu prikupljanja
podataka koristili internetom te su imali prebivaliste u Republici Hrvatskoj. S obzirom da nije bilo
moguce ispitati Citavu populaciju (Etikan, Musa i Alkassim, 2016), istraZivanje je provedeno na
uzorku, te je temeljeno na namjernom uzorkovanju kod kojeg izbor jedinica iz populacije ne
slijedi teoriju vjerojatnosti (Tkalac Verc€ic¢ i sur., 2010). Buduci da nije odreden kriterij ukljuCivanja
ispitanika u namjerni uzorak ve¢ su istrazivaice ponudile popunjavanje upitnhika svim
potencijalno zainteresiranim sudionicima (dostupnim ¢lanovima skupa), u istrazivanju je koristen
namijerni prigodni uzorak (Sosié¢, 2006, str. 190). Koristenje prigodnoguzorka u ovom slu&aju bilo
je opravdano buduci da ne postoje odredene vidljive karakteristikena temelju kojih bi bilo
potrebno vrsiti uklju€ivanje ispitanika u uzorak. Umjesto toga koristeni su praktiéni kriteriji koji
se odnose na laku dostupnost ispitanika odnosno njihovu dostupnost u odredenom trenutku te
spremnost za sudjelovanje u istrazivanju. Takvi kriteriji osigurali su adekvatnu veli€inu uzorka.
Pritom ipak treba biti svjestan nedostataka prigodnog uzorkovanja koji se odnose na Cinjenicu
da je ovaj uzorak pristran, ne moze se smatrati reprezentativnhim za populaciju te moze ukljucivati
naglasen problem tzv. outliera (Etikan i sur., 2016). Popunjavanju anketnog upitnika pristupilo je
368 ispitanika. Buduci da su svi upitnicivazedi, ovaj broj ujedno predstavlja veli€inu uzorka nad

kojim je provedena statisticka analiza (N = 368).

5.1.4. Statisticka analiza

Statisticke metode koriStene u analizi provedenog kvantitativhog istrazivanja su: metode
deskriptivne statistike (aritmeti¢ka sredina, medijan, mod, standardna devijacija), Hi-kvadrat
test i korelacijska analiza pomo¢u Spearmanovog koeficijenta. Takoder, radi sazimanja
manifestnih varijabli koje ispituju postojecu sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze
provedena je faktorska analiza. Uz to u istrazivanju su provedene i dvije regresijske analize:
jednostavna linearna regresija za ispitivanje linearne veze izmedu zavisne varijable
(postojeca sklonost i u€estalost odvajanja) i nezavisne varijable (stav o odvajanju u kontekstu
odrzivosti ekosustava) te binarna logisticka regresija. Kod binarne logistiCke regresije je
zavisnu binarnu varijablu predstavljao kljucni stav ispitanika prema uvodenju novog pristupa

odvajanja staklene ambalaze.
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5.2. Metodoloski okvir kvalitativnog istrazivanja

U nastavku ¢e se prikazati metodoloski okvir provedbe kvalitativhog istraZivanja gdje ¢e se
na pocCetku pruZiti teorijski opis fokus grupe kao odabrane tehnike prikupljanja podataka, zatim
Ce se opisati kako su odabrani sudionici fokus grupe i kako se s njima uspostavio kontakt. Uz to
ukratko ¢e se opisati dijelovi izradenog vodi€a za fokus grupu i kratko osvrt na tijek grupne

rasprave nakon ¢ega ¢e se objasniti kako su podaci analizirani.

5.2.1. Fokus grupa kao tehnika prikupljanja kvalitativnih podataka

Fokus grupa je tehnika prikupljanja podataka definirana kao strukturirana rasprava s
malom grupom ljudi, koju vodi moderator ili moderatorski tim, koriste¢i se pritom skupom
otvorenih pitanja u svrhu generiranja kvalitativnin podataka o specificnoj temi od interesa
(Masadeh, 2012). Pritom, kako se radi o kvalitativnom obliku istrazivanja, fokus nije stavljen na
prikupljanje kvantitativnih podataka kao $to je to primjerice postotak ispitanika koji su izrazili
negativan stav prema nekoj temi ve¢ se nastoje utvrditi razlozi zbog ega ispitanici imaju

negativan stav o tome.

Kod fokus grupe najvaznije je potaknuti dubinsku diskusiju kojom ce se istraziti vrijednosti
ili stajalista ispitanika prema nekome problemu ili temi, odnosno razumjeti i objasniti znac¢enja,
vjerovanja i kulturu koja utje¢e na osjecaje, stajalista i ponasanja individua (Hrvatsko strukovno
nazivlje [Struna], bez dat.). Sukladno prethodnoj definiciji Skoko i Benkovi¢ (2009) navode kako
se fokus grupa jo§ moze definirati kao tehnika prikupljanja podataka putem grupne diskusije o
zadanoj temi s glavnim ciljiem poticanja dubinske diskusije u svrhu istraZivanja i boljeg

razumijevanja stavova i misljenja sudionika o uo¢enom problemu.

Specifi€nost fokus grupe kao tipa grupnog intervjua odnosi se ha kombiniranje elemenata
individualnog intervjua i promatranja sa sudjelovanjem (Leburi¢ i Kamber, 2000). Samim time
putem fokus grupe sudionici iznose, brane i argumentiraju vlastita razmisljanja, ali istovremeno
Clanovi grupe utjeu jedni na druge pa se moze ocekivati dublji uvid u promatranu temu od
pojedinacnih intervjua (Buri¢, 2005). Pomoc¢u odgovora drugih ispitanika mogu se otvoriti neke
teme koje prvenstveno nisu bile prepoznate vaznima. Dakle, fokus grupom se moze dobiti dublji
uvid u motive vezane uz evaluaciju odredene teme te tako pridonijeti boljem razumijevanju
pojedina¢nog, ali i grupnog stava, nacina razmi$ljanja i vjerovanja zbog Cega se Cesto i
kombiniraju s drugim metodama (Paradzik, Juki¢ i Karapetri¢ Bolfan, 2018). Fokus grupa, kao i
ostale tehnike prikupljanja kvalitativnih podataka ima svoje prednosti i nedostatke o ¢emu ¢e u

nastavku biti vise rijeci.
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Na slici 1. je prikazan dijagram toka koji pokazuje korake koje je potrebno izvrsiti kako bi
se mogla uspjesno primijeniti tehnika fokus grupe.

Definirati ciljeve studije
Definirati svrhu fokus grupe

1
]

]

1

]

|zraditi popis kljucnih pitanja (raspored) 1
1

Potraziti eticko odobrenje |
]

Identificirati i regrutirati sudionike

Dizajn Izraditi popis klju&nih pitanja

istrazivanja

Osigurati homogeni sastav sudionika (spol, obrazovanje, jezikitd.)
Qdlucitise za broj sudionika (4-15) i broj fokus grupa

|dentificiratii angazZirati voditelja i asistenta

1
Odrediti prikladno mjesto

Odabrati pristupacan prostor razumne velicine daleko od ometanja

Rasporediti materijale (opremu za snimanje, obrasce suglasnosti)

]
Priprema pred sastanak

Upoznati scenarij, grupnu dinamiku, postavke sjedenja, rad opreme
Zabiljezititrajanje svakog sastanka

________________________________________

Prikupljanje Umirivanje tijekom sastanka

podataka Uvesti (samopredstavljanje, pristanak i povijerljivost, oshovna pravila)

Pratiti pitanja za zavrsetak i slijedititeme rasprave
Zakljuciti (zahvaliti se sudionicima)

1
I

]

1

I

Raspravljati (promatrajte raspravu, ispitajte, zastanite, razmislite) :
I

I

1

I

________________________________________

S S b
1 Opcije ukljuéuju:
]
: Popis/rangiranje
_ I Kodiranje (kljuéne ideje, teme)
Analiza ! ) )
| Analiza sadrzaja
: Analiza diskursa
]
1

Analiza razgovora

Odlutiti se za ciljnu publiku
Rezultatii ,l,
T - I

. . - g 1
CAIEECVEWES | | Akademici

Slika 13. Dijagram toka koraka tehnike fokus grupe

(Izvor: izrada autorice prema O. Nyumba,, Wilson, Derrick.i Mukherjee, 2018)
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Glavne prednosti ove tehnike uvidaju se u prikupljanju mnoStva informacija o temi u
relativno kratkom vremenu, stjecanju dubljeg uvida u temu te uCinkovitosti primjene same metode
ako se kombinira s drugim metodama prikupljanja podataka (Masadeh, 2012). Uz to moderator
je u stalnoj interakciji sa sudionicima $to mu omogucuje da dodatno razjasni pitanja te ispita i trazi
detaljnije odgovore na neka pitanja (Buri¢, 2005). Takoder, zbog prisutnosti drugih sudionika kod
socijalno osjetljivih tema se stvara podrzavajuce grupno okruzenije koje moze ohrabriti i potaknuti
sudionike na razgovor (Paradzik i sur., 2018). Jo$ treba spomenuti i samu fleksibilnost tehnike
koja omoguéuje istrazivanje razliCitih vrsta problema kao i intervjuiranje razliCite populacije
ispitanika (Buri¢, 2005).

Neki od klju€nih nedostataka primjene ove metode uvidaju se u tome da moderator ima
kljuénu ulogu, ali takoder i slabiju kontrolu nad procesom diskusije pa se tako mozZe dogoditi da
nedovoljno stru¢an moderator dopusti da se odredeni ispitanici namecéu i dominiraju grupom dok
se ostali povlace i ne iznose vlastite stavove (Paradzik i sur., 2018). Sama prisutnost moderatora
koji postavlja pitanja i usmjerava proces diskusije stvara razliku u odnosu na prirodno okruzenje
u kojem bi sudionik inage izrazio misljenje §to moze utjecati na odgovore ispitanika (Skoko i
Benkovi¢, 2009). Jedan od nedostataka je i obuhvacanje relativno malog broja ispitanika to
umanjuje moguc¢nost generalizacije nalaza na S$iru populaciju (BPuri¢, 2005). TroSkovi
organiziranja fizickog izvodenja fokus grupe mogu biti zna€ajni, a sami proces obrade i

analiziranja dobivenih podataka spor i dugotrajan (Masadeh, 2012).

5.2.2. Odabir sudionika fokus grupe i kontakt sa sudionicima

Jedan od specifi¢nih istrazivackih ciljeva koji se htio istraziti glasi: ,Ispitati, identificirati i
opisati stavove eksperata iz struéne i znanstvene zajednice o mogucnostima implementacije
novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze®.

S obzirom na tako postavljeni istrazivacki cilj odlu¢eno je da ¢e sudionici fokus grupe biti
pripadnici struCne i znanstvene zajednice koji se bave cirkularnom ekonomijom i odrzivim
razvojem ili nekim drugim podru¢jem vezanim uz zastitu okolida. Prilikom odabira sudionika fokus
grupe nastojalo se posti¢i da postoji uistinu podjednak omjer broja sudionika iz stru¢ne i
znanstvene zajednice kako bi se mogla prouditi tema iz oba aspekta te vidjeti razmisljanja
sudionika koji su teoreticari, ali i prakti¢ari. Prema metodoloSskom okviru provedbe tehnike fokus
grupe sljededi korak koji je bilo potrebno provesti je odredivanje koliko ¢e se fokus grupa provesti
kao i optimalan broj sudionika fokus grupe. Vezano uz to autorice rada odlucile su da ¢e provesti

jednu fokus grupu s pozeljno 3-7 sudionika, sve manje ili viSe od toga se smatralo nepozeljnim.
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Naime, zbog premalog broja ispitanika ne bi se mogao steci Zeljeni uvid u razli¢itost
mi$ljenja sudionika dok bi s druge strane kod veceg broja ispitanika trebalo osigurati duze vrijeme
provedbe fokus grupe ako bi se htjelo posti¢i da su ¢lanovi podjednako ukljueni u diskusiju.

Kako bi se krenulo u provedbu fokus grupe bilo je nuzno definirati popis sudionika koji ¢e
se kontaktirati. lako su pojmovi cirkularne ekonomije i odrzivog razvoja jedni od ¢esto spominjanih
pojmova vezanih uz zastitu okoliSa, u praksi postoji popriliéno uzak krug ljudi kojima su te
djelatnosti uze podrugje interesa. Pronalazak sudionika fokus grupe tako se odvijao kombinacijom
prouavanja autora koristenih znanstvenih ¢lanaka u ovome istrazivatkom radu te uz pomo¢
pretrazivanja kljunih pojmova vezanih uz temu. Naime, pri obradi teme, autorice rada naisle su
na neka imena koja su se ucestalo javljala kod tema vezanih uz cirkularnu ekonomiju. S obzirom
na to da su ti autori imali viSe ¢lanka povezanih s temama od interes bilo je logi¢no da ih se uvrsti
u popis potencijalnih sudionika fokus grupe. Takoder, u sklopu toga pronadeno je i nekoliko
profesora koji se bave gospodarenjem otpadom, odrZivim razvojem i opcenito zastitom okolia.
Samim time je dobiven popis od otprilike 5 sudionika iz znanstvene zajednice.

Sto se ti¢e pronalaska sudionika iz struéne zajednice tu se krenulo s pretraZivanjem
kontakata iz kljucnih institucija vezanih uz zastitu okoliSa, to je prvenstveno bilo ministarstvo,
Fond za zaé&titu okoliSa i energetsku u€inkovitost pri E&emu se obratila pozornost i na proizvodace
staklene ambalaZe medu kojima se istaknula VetroPack straza. | tako je ukupno formirana lista
od otprilike 12 sudionika za koje su onda pronadene informacije o njihovim kontakt podacima
(telefon, e-posta). Prije kontaktiranja sudionika predloZeno je par datuma kad bi se fokus grupa
mogla provesti kao i okvirno vrijeme trajanja fokus grupe. Zbog troSkova organiziranja fokus grupe
te mogucnosti naknadnog snimanja tijeka grupne rasprave odabrano je izvodenje fokus grupe u
obliku online sastanka putem platforme Zoom.

Prvenstveno su ispitanici bili kontaktirani putem telefona kako se smatralo da ¢e taj nacin
komunikacija biti brza Sto se ti€e dobivanja povratne informacije o sudjelovanju, a za one
sudionike koji nisu bili dostupni putem telefona upuéena je email poruka sa zamolbom za
sudjelovanje u fokus grupi. Sudionici su u vrlo brzom roku od svega 2-3 dana odgovorili na upit
pri ¢emu je daljnja komunikacija i dogovor oko termina i vremena izvodenja fokus grupe bila
provedena putem email poruka. U konacnici je dogovoren termin u online okruzenju za
23.05.2022. godine s pocetkom u 10:30 sati. Par dana prije odrzavanja virtualnog sastanka
sudionicima biva proslijedena link poveznica za Zoom sastanak kao i pripadni Vodi¢ za fokus
grupu kako bi sudionici bili svjesni potencijalnih pitanja koja im mogu biti upu¢ena. Takoder, svrha
Vodi¢a za fokus grupu s aspekta moderatorica vezala se uz osiguravanje shvacanja svih pitanja

i dobivanja odgovora na sva Zeljena pitanja u $to kraéem roku.
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Odabrani sudionici fokus grupe bili su (gledajuci abecedni red prezimena):
1. Doktorica znanosti Kristina Afri¢ Rakitovac, izvanredna profesorica iz polja ekonomije i
voditeljica katedre za nacionalnu i medunarodnu ekonomiju na fakultetu ekonomije i turizma

,Dr. Mijo Mirkovi¢“ u Puli. Njeno podrucje struénosti je drustveno poduzetnistvo i odrzivi razvo.

2. Doktorica znanosti, Mirjana Matesi¢, ujedno i ravnateljica Hrvatskog poslovnog savjeta za
odrzivi razvoj Cije se usko podrucje interesa veZe uz odrzivi razvoj i drudtveno odgovorno

poslovanje. Ujedno je Clanica Drzavnog savjeta za odrzivi razvoj i zastitu okolisa.

3. Diplomirana inzenjerka kemije, Vesna Petrovi¢, direktorica drustva Folder d.o.o. koje se bavi
konzaltingom i sudskim vjeStatenjem u podruéju gospodarenja otpadom i pripremom

projekata u podruéju kruznog gospodarstva, ujedno piSe i ureduje blog Kruzna ekonomija.

4. Doktorica znanosti, Sanja Radovié, nacelnica Sektora za odrzivo gospodarenje otpadom i
predsjedavajuéom Odbora za kruzno gospodarstvo unutar Ministarstva gospodarstva i

odrzivog razvoja koja je sudjelovala u izradi Nacionalnog akcijskog plana za okolis.

5. Doktor biotehnickih znanosti, Neven Voéa, redoviti profesor na Agronomskom fakultetu u
Zagrebu iz Odsjeka za poljoprivrednu tehniku i tehnologiju, €iji se znanstveni interesi vezu uz

biomasu i biogoriva, gospodarenje otpadom i poslijezetvenu tehnologiju.

5.2.3. Vodi¢ za fokus grupu i tijek grupne rasprave

Vodi¢ za fokus grupu napravljen je i skladu s primjerom vodi¢a za intervju iz poznate knjige
vezane za kvalitativnu istrazivacku metodologiju M. Q. Pattona. Sami vodi¢ sadrzavao je teme o
kojima ¢e se raspravljati kako bi sudionici prije fokus grupe bili upuceni u strukturu izvodenja
grupnog intervjua. Takoder, on je ujedno sluZio i kao podsjetnik moderatoricama na teme koje su
se Zeljele ispitati.

Grupna rasprava je bila slobodnog tijeka bez jasno definirane strukture pitanja pri ¢emu
su pitanja sukladno tome bila formirana na licu mjesta vodeéi se strukturom i temama navedenim
u vodiCu za fokus grupu. Takoder, kako se radilo o obliku nestrukturiranog intervjuiranja, tijekom
same rasprave spontano su se javila i neka dodatna pitanja potaknuta odgovorima sudionika.
Takoder, sami ispitanici uputili su u par navrata i poneka pitanja moderatoricama, kako bi osigurali
da njihovo videnje rjeSenje bude unutar okvira postavljenog pitanja. PromatrajucCi aspekt
moderatorica, vladala je opustena, radna atmosfera uz par prekretnih trenutaka koji su bili

uzrokovani opre¢nim misljenjima odredenih sudionika fokus grupe.
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Sam Vodi¢ za fokus grupu sastojao se od pet klju¢nih dijelova:
1. Uvod - pozdravljanje, predstavljanje moderatorica i sudionika fokus grupe, opce informacije
o vremenu trajanja fokus grupe, upucivanje ispitanika o temi i specificnom cilju rada
2. Postojece stanje — pozicioniranje Republike Hrvatske u vidu recikliranja i odvajanja
staklenog otpada u odnosu na druge europske zemlje kroz primjere dobre i loSe prakse
3. Implementacija novog pristupa odvajanje staklene ambalaze — trodijelna struktura:
¢ Nacin implementacije — opredjeljenje za jednu od 4 inadice rjeSenja uz obrazlozenje
vlastitog odabira
o lzvedba rjesenja — opredjelienje za jednokratnu ili visekratnu staklenu ambalazu uz
navodenje prednosti i nedostataka za obje vrste ambalaze, doticanje legislativhog okvira
i depozitnog sustava
o Isplativost rjeSenja — suceljavanje popratnih troSkova u oba slu€aja, primjerice troskovi
proizvodnje nove staklene ambalaZe nasuprot troSkova punjenja postojece, viSekratne
staklene ambalaze uz odabir ekonomski prihvatljivijeg rieSenja
4. Buduéi planovi i o¢ekivanja — postavljanje pitanja vezanog uz uniformnost staklenki za
prehrambene proizvode uz navodenje ostalih moguénosti unaprjedenja u sustavu
gospodarenja staklenim otpadom
5. Zakljuéak — zahvala sudionicima na pruzenim informacijama, izjaSnjavanje o mogucénosti

informiranja sudionika o rezultatima istrazivanja na sluzbenu mail adresu.

Autorice rada smatraju kako je rasprava bila uspjeSna pri éemu su svi sudionici imali priliku
izreci vlastita misljenja o temi te se moze zaklju€iti kako su svi sudionici bili poprili€éno podjednako
bili uklju€eni u grupnu raspravu. Tijekom fokus grupe su se javila poneka opre¢na misljenja zbog
Cega se tema mogla razmatrati iz viSe razlicitih gledista, to je ujedno bio i glavni pokazatelj kako
su sudionici iznosili vlastita razmi$ljanja i stavove €ime se sprijeCila pojava grupnog misljenja.
Vodi¢ za fokus grupu kao i transkript s otvorenim kodovima nalaze se u prilozima ovog

istrazivackog rada.

5.2.4. Analiza podataka prikupljenih fokus grupom

Za potrebe analize podataka dobivenih fokus grupom koristeno je otvoreno (inicijalno)
kodiranje gdje su se odredenim skupovima podataka prilijepile etikete u vidu njihovih kratkih
tumacenja. Naime, rijeC je o subjektivnoj procjeni, a svaka od autorica rada kodirala je polovicu
grupnog intervjua Sto je predstavljalo otprilike 25-30 minuta videozapisa. Dodatno, videozapis
provedene fokus grupe nalazi se na YouTube kanalu kojem se moze pristupiti putem sljedece

poveznice: https://www.youtube.com/watch?v=69X89ddnSrc.
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5.3. Eticki aspekti kvantitativnog i kvalitativhog istrazivanja

Eticki aspekt relevantan za kvantitativno istrazivanje ocituje se kroz potpuno i istinito citiranje
sve koristene javno dostupne literature kao i osiguranje anonimnosti ispitanika i povijerljivosti
podataka dobivenih anketnim upitnikom. U samom obrascu anketnog upitnika navedena je
adresa jedne od autorica istrazivatkog rada za slu€aj zainteresiranosti odredenog ispitanika o
rezultatima istrazivanja. Prilikom formulacije pitanja anketnog upitnika nastojao se osigurati
neutralan stav kako bi ispitanici mogli odgovoriti na pitanje temeljem vlastitog promisljanja ne
osjecajuci prisilu, neugodu ili bilo koji drugi negativni podrazaj. Po zavrSetku popunjavanja
anketnog upitnika uslijedila je zahvala uz moguc¢nost odabira opcije /zbrisi obrazac ukoliko bi se

ispitanik odlucio da ne Zeli biti dio istrazivanja.

S druge strane, za potrebe kvalitativnog istrazivanja klju¢nim se pokazalo potpuno i istinito
informiranje sudionika fokus grupe uz naglasavanje mogucnosti povlaéenja iz istrazivanja u bilo
kojem trenutku. Prije sluzbenog provodenja fokus grupe uslijedilo je predstavljanje moderatorica
i svih sudionika fokus grupe nakon Cega je uslijedio proces informiranja sudionika o cilju i svrsi
samog istrazivanja kao i specifiénog cilja istrazivanja vezanog uz ispitivanje stavova eksperata iz
stru€ne zajednice. Moderatorice su nastojale Sto bolje pripremiti sudionike fokus grupe na
potencijalna pitanja Sto je ostvareno kroz vodi¢ za fokus grupu koji je samim ispitanicima bio
distribuiran elektroniCkom postom par dana prije izvodenja grupnog intervjua. Tijekom intervjua
svi sudionici imali su moguénost javiti se za rije€ u bilo kojem trenutku ukoliko nisu bili prozvani,
a radilo se o temi od njihovog interesa. Takoder, po zavrSetku fokus grupe su bili upitani za
mogucnost daljnje distribucije stvorenog videozapisa u online okruzenju sluzbenih kanala
Fakulteta organizacije i informatike. Naravno, prije poCetka snimanja diskusije svi ispitanici dali

su pristanak za snimanije tijeka grupne rasprave.
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6. Rezultati istrazivanja moguc¢nosti implementacije i usvajanja novog pristupau

odvajanju staklene ambalaze u Republici Hrvatskoj

U nastavku ¢e se prikazati rezultati provedenog kvantitativhog i kvalitativnog istraZivanja moguénosti implementacije i usvajanja novog pristupa

u odvajanju staklene ambalaze.

6.1. Rezultati kvantitativnog istrazivanja mogucénosti implementacije i usvajanja novog pristupa u

odvajanju staklene ambalaze u Republici Hrvatskoj

Rezultati kvantitativnog istrazivanja ¢e se opisati u dva klju€na dijela pri Eemu ¢e u prvom dijelu biti opisani pojedinacni rezultati dobiveni iz
ankete, a u drugom dijelu ¢e se prikazati rezultati statistiCke analize zajedno s pripadajuc¢im interpretacijama. Pritom, oni ¢e biti logiCki podijeljeni u

vise manijih potpoglavlja radi lakSeg praéenja strukture rada.

6.1.1. Demografske karakteristike ispitanika

Sam anketni upitnik je zapo€eo setom od 6 pitanja kojim su se nastojali utvrditi op¢i osobni podaci o ispitanicima ankete kao $to su to spol,
dob, zupanija prebivalista, podrucje stanovanja,radni status i zavrSena razina obrazovanja ispitanika. U nastavku slijedi detaljniji opis svakog od

navedenih pitanja.

6.1.1.1. Dobno-spolnarazdioba ispitanika ankete

Dob ispitanika obuhvacala je raspon osoba mladih od 18 godina, a zavrSila je osobama starijim od 70 godina. Anketu je ispunilo 187
osoba Zenskog spola (50,82%), 180 osoba muskog spola (48,91%), a jedna osoba nije se Zeljela izjasniti 0 svom spolu (0,27%).
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Na slici 14. predstavljena je razdioba 368 ispitanika ankete prema 2 varijable, a to su dob i spol.

Dobno-spolna razdioba ispitanika ankete
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Slika 14. Dobno-spolna razdioba ispitanika ankete

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Promatrajucéi graf uoCava se pojava normalne distribucije podataka gdje se oCekivano najveci broj ispitanika ankete kreé¢e u rasponu osoba
starijih od 20 do osoba ¢ija dob doseze 55 godina, nakon ¢ega se broj ispitanika ankete drasti¢éno smanjuje. Najveci broj ispitanika u nekoj dobnoj
skupini iznosi 72, a nalazi se u dobi izmedu 21-25 godina, slijedi ga 67 ispitanikau dobi od 41-45 godina, a 62 ispitanika u dobi od 36-40 godina
nalazi se na 3. mjestu. Na 4. i 5. mjestu po zastupljenosti nalaze se dobna skupina ljudi od 31-35 godina (54 ispitanika) i od 46-50 godina
(37 ispitanika).
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Detaljniji prikaz dobne razdiobe ispitanika prikazan je u tablici 12. uz navodenje pripadaju¢eg udjela zastupljenosti.

Tablica 12. Dobna razdioba ispitanika ankete uz pripadajuéi udio zastupljenosti

Dob Broj Udio zastupljenosti

<18 godina 2 0,54%
18 - 20 godina 4 1,09%
21 - 25 godina 72 19,57%
26 - 30 godina 34 9,24%
31 - 35 godina 54 14,67%
36 - 40 godina 62 16,85%
41 - 45 godina 67 18,21%
46 - 50 godina 37 10,05%
51 - 55 godina 24 6,52%
56 - 60 godina 8 2,17%
61 - 65 godina 3 0,82%
66 - 70 godina 0 0,00%

>70 godina 1 0,27%

UKUPNO 368 100,00%

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Iz tablice 12. se moze vidjeti ukupni broj ispitanika po pojedinim dobnim skupinama pri Eemu u jednoj kategoriji nije bio prisutan niti

jedan ispitanik.



6.1.1.2. Razdioba ispitanika prema zupaniji prebivalisSta

Anketa je distribuirana online putem diljem Republike Hrvatske tako da je u konaénici zaprimljen odgovor iz svih 21 hrvatskih Zupanija. Na

slici 15. je prikazana razdioba ispitanika prema Zupaniji prebivaliSta.
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Slika 15. Razdioba ispitanika prema Zupaniji prebivalista

(Izvor. I1zrada autorice u alata Microsoft Excel)

Iz slike 15. se moze uociti kako najveci broj ispitanika, to€nijenjih 84 prebiva u Koprivni¢ko-krizevackoj zupaniji (koja je zupanija prebivalista
autorica rada). Na drugom mjestu nalazi se Varazdinska Zupanija sa 68 ispitanika (zupanija u kojoj autorice studiraju), a slijede ga Grad Zagreb s 40
ispitanika, Medimurska zupanija s 34 ispitanika i Bjelovarsko-bilogorska zupanija s 23 ispitanika. Minimalan broj prikupljenih odgovora (1 odgovor)
prikupljeni su u Li¢ko-senjskoj i Pozesko-slavonskoj zupaniji.
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6.1.1.3. Razdioba ispitanika prema podrucju stanovanja

Na slici 16. prikazana je razdioba ispitanika prema podrudju stanovanja pri éemu se moze
uociti da se 187 ispitanika izjasnilo kako zivi u urbanom podrudju, tj. gradu, dok ostatak od 181

ispitanika zivi u ruralnom podrudju tj. na selu.

|Razdioba ispitanika prema podrudju stanovanja|

187 181

B U ruralnom podruéju (selo) B U urbanom podrudju (grad)

Slika 16. Razdioba ispitanika prema podrucju stanovanja

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Definirana kategorija podru&ja stanovanja ¢e kasnije posluziti kao podloga za ostala pitanja.

6.1.1.4. Razdioba ispitanika premaradnom statusu

Kako bi se uvidjela razdioba ispitanika prema radnom statusu definirano je 7 modaliteta
odgovora: zaposlen/a, nezaposlen/a, u¢enik/ica, student/ica, umirovljenik/ica, poduzetnik/ica i
ostalo gdje su ispitanici mogli navesti svoju kategoriju, npr. ku¢anica, no ta kategorija zaprimila

je 0 odgovora. Na slici 17. prikazana je razdioba ispitanika prema radnom statusu.
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Slika 17. Razdioba ispitanika prema radnom statusu

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

NajviSe ispitanika, njih 300 navelo je da je u radnom odnosu, tj. zaposleno, a 55
ispitanika izjasnilo se kao student/ica. Ostalih 13 odgovora distribuirano je na preostale

kategorije, 6 nezaposlenih osoba, 3 umirovljenika i dvoje u€enikal/ica i poduzetnikalica.
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6.1.1.5. Razdioba ispitanika prema zavrsenoj razini obrazovanja

Kako bi se uvidjela razdioba ispitanika prema zavr§enoj razini obrazovanja definirano
je 9 modaliteta: osnovna $kola, srednja Skola, preddiplomski sveucilini studij, diplomski
sveuciliSni studij, poslijediplomski sveucilisni studij, poslijediplomski specijalisti¢ki studij, kratki
strucni studij, preddiplomski struéni studij i specijalistiki diplomski struéni studij. Na slici 18. je
prikazana razdioba ispitanika prema zavrSenoj razini obrazovanja odnosno prethodno navedenim

modalitetima.
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Slika 18. Razdioba ispitanika prema zavrSenoj razini obrazovanja

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Naime, na slici 17. moguce je vidjeti kako je najveci broj ispitanika, to€nije njih 218
zavrSilo srednju Skolu, slijedi ih 68 ispitanika sa zavrSenim diplomskim sveuciliSnim studijem i
45 ispitanika sa zavrSenim preddiplomskim sveuciliSnim studijem. Poslijediplomski sveucilisni
studij zavrsilo je12 ispitanika, dok je 10 ispitanika zavrsilo specijalisti¢ki diplomski struéni studij.
Po 6 ispitanikazavrSilo je osnovnu Skolu i preddiplomski strucni studij, a na posljednjim
mjestima po zastupljenosti nalaze se kratki stru¢ni studij koje je zavrSilo 2 ispitanika i

poslijediplomski specijalisti¢ki studij koji je zavrsila jedna osoba.
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6.1.2. Upoznatost ispitanika s procesom odvajanja staklene

ambalaze

Kako bi se uvidjela razina poznavanja i pridrzavanja opcih trenutno vazecih zakonskih
odredbi u Republici Hrvatskoj, prvotno su u sekciji ankete naziva: Upoznatost s procesom
odvajanja staklene ambalaze postavljena 4 pitanja koja ¢e u nastavku biti analizirana uz

paralelni prikaz to&nosti datih odgovora.

6.1.2.1. Upoznatost ispitanika s bojom kontejnera u koju se odlaze

staklenaambalaza

Prvo postavljeno pitanje glasilo je: Staklena ambalaza odvaja se u spremnike
(kontejnere), a ispitanici su trebali odabrati boju spremnika koju smatraju ispravnom tj.
pretpostavlja se da su odabrali onu boju spremnika u koju ina€e odvajaju staklenu ambalazu.
Kao opcije bile su ponudena Zuta, plava, zelena i smeda boja pri ¢emu je na slici 19. oznaCena

raspodjela tih odgovora.

Upoznatost ispitanika s bojom kontejnera u koju se odlaZe staklena ambalaia

47

O Zute boje
M@ plave boje
@ zelene boje

B smede boje

272

Slika 19. Upoznatost ispitanika s bojom kontejnera u koju se odlaze staklena ambalaza

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Najvedi broj ispitanika, to€nije njih 272, kao $to se moze vidjeti i na slici 18., odgovorio
je to¢no odabravsi spremnik zelene boje za odvajanje staklene ambalaze, $to u postotku iznosi
73,91%. No, porazavajuci i zabrinjavajuéi postotak od 26,09% netocnih odgovora ukazuje kako
ukupno 96 ispitanika nije upoznato s Cinjenicom odvajanja staklene ambalaze u odgovarajuéi
spremnik. Nadovezujuci se na prethodno navedeno uo€ava se kako ispitanici nisu upoznati ni
s Cinjenicom odvajanja ostalih vrsta otpada, buduéi da se njih 47 izjasnilo kako bi staklenu
ambalazu odvojilo u spremnik za plastiku koji je Zute boje (12,77%), dok bi njih 27 odabralo
spremnik za papir i karton koji je plave boje (7,34%), a 22 ispitanika bi staklenu ambalazu
odvojila u spremnik za biorazgradivi otpad koji je smede boje (5,98%).
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6.1.2.2. Upoznatost ispitanika s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze

uspremnike

Nakon definirane boje spremnika za odvajanje staklene ambalaze, narednim pitanjem
nastojala se utvrditi ispravnost sadrzaja u datim spremnicima zelene boje. Sukladno
navedenom, postavljeno pitanje je glasilo: Staklenu ambalazu koju je moguce reciklirati u
odgovarajuce spremnike Cine, a ispitanicima ankete je pritom bilo ponudeno 8 opcija, a na
njima je bilo da se odluce za one koje smatraju ispravnim odgovorom. Na slici 20. su prikazani

odgovori ispitanika na vezani uz vrstu staklene ambalaze koja se odlaze u spremnike.
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Slika 20. Upoznatost ispitanika s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u spremnike

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Pretpostavlja se da je 368 ispitanika odabralo one opcije koje u praksi u najvecoj mjeri
zaista odvaja u spremnike za staklenu ambalazu. Pozitivha strana uo€ava se u €injenici kako
je najvedi broj ispitanika odabrao jedine dvije ispravne opcije, ato su staklene boce za sok, vodu,
vino, koju je to€no odabralo 275 ispitanika $to daje udio od 74,73% od ukupno 368 ispitanika

te sve vrste staklenki neovisno o boji, koje je odabralo 250 ispitanika s udjelom od 67,93%.

Buduci da je bilo moguce odabrati viSe opcija, prikupljena su 632 odgovora, a kada se
sumirajuprethodno navedene dvije opcije dobiva se 525 to¢nih odgovora Sto daje udio od
83,07%. S druge strane uoCava se 107 pogreSnih odgovora koji su nastali sumiranjem
preostalih 6 opcija, sto u odnosu na 632 odgovora daje udio od 16,93%. Detaljnijom
raS€lambom pogresnih odgovora uoCava se kako je 42 ispitanika smatralo kako se samo
prozirne (bezbojne) staklenke za sok, vodu i vino mogu reciklirati; 37 ispitanika je smatralo da
se ravno, kristalno,laboratorijsko i automobilsko staklo smiju reciklirati zajedno sa ostalim
staklenim otpadom; 14ispitanika odabralo je opciju porculan, a njih 10 opciju keramika, dok se
samo 4 ispitanika odlucilo za Zarulje i fluorescentne cijevi, a nijedan ispitanik nije odabrao

opciju kamen.
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6.1.2.3. Upoznatost ispitanika s moguénosc¢u odvajanja staklene ambalaze s

povratnom naknadom od 50 lipa na odgovaraju¢a mjesta

Kako bi se potaknula i povecala u€estalost recikliranja u svijetu, pa tako i u Republici
Hrvatskoj, za odredenu vrstu staklene ambalaze definirana je oznaka ,Povratna naknada 50
Ip“ koja biva oznacena na pozadini date staklenke, a osigurava povrat novca od 50 lipa po
komadu svake staklenke vraéene na odgovarajuce mjesto. No, postavlja se pitanje koliko su
gradani Republike Hrvatske upoznati s odgovaraju¢im mjestima odlaganja takve vrste staklene
ambalaze, tako da je u konacnici postavljeno pitanje: Oznaka "Povratna naknada 50 Ip" na
odredenoj staklenoj ambalazi ostvaruje se povratom/recikliranjem svake staklene boce
odnesene u, a kao odgovori bile su ponudene 3 opcije s pripadnim vremenskim razdobljima.
Ponovno je bilo moguée odabrati viSe opcija, tako da je u konacnici sakupljen 451 odgovor, od
Cega su najveci udio sacinjavala 2 to¢na odgovora, a to su trgovina i reciklaZzna dvorista i zeleni
otoci, gdje je u konacnici prikupljeno 424 odgovora, sto daje visok udio od 94,01%. Na slici 21.

su prikazani odgovori ispitanika vezani uz odlu€ivanje za prethodno objasnjenje opcije.

| Upoznatost ispitanika s mogucnoséu recikliranja s povratnom naknadom od 50 lipa na odgovarajuca mjesta |
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Slika 21. Upoznatost ispitanika s moguc¢no$c¢u odvajanja s povratnom naknadom od
50 lipa na odgovaraju¢a mjesta

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Najveci broj ispitanika, to€nije njih 337 (91,58% od 368 ispitanika) smatralo je kako ce
povrat naknade ostvariti uvijek u trgovini, dok je njih 87 (23,64% od 368 ispitanika) bilo upoznato
i s Cinjenicom kako se ponekad, prema odredenim, unaprijed definiranim datumima nekoliko puta
godiSnje unutar reciklaznih dvorista i zelenih otoka mozZe ostvariti povrat naknade. 27 ispitanika
(7,34% od 368 ispitanika) dalo je pogreSan odgovor odabravsi opciju specijalizirani spremnici za
staklo unutar mjesta prebivanja (uvijek) buducéi da je rije€ o obi¢nim spremnicima zelene boje za
staklenu ambalazu u koju se odvaja ona vrsta staklene ambalaze definirana prethodnim pitanjem

gdje ne postoji nadleZna institucija tj. osoba koja bi mogla izvrditi povrat naknade.
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6.1.2.4. Upoznatost ispitanika s vrstom staklene ambalaze za koju ne

postojimoguénost ostvarenja povratne naknade od 50 lipa

Nakon Sto su utvrdena odgovarajuca mjesta za odlaganje staklene ambalaze s
oznakom ,Povratna naknada 50 Ip“ postavlja se pitanje koliko su ispitanici ankete upoznati sa
staklenom ambalazom za koju je moguce ostvariti nov€ani povrat. U skladu s navedenim
postavljeno pitanje je glasilo: Staklena ambalaZa za koju NE postoji oznaka "Povratna naknada
50 Ip" ¢ine, a samim ispitanicima bile su ponudene 4 opcije s moguénoséuvisestrukog odabira,
tako da je u konaénici prikupljeno 655 odgovora, od ¢ega je 568 odgovorabilo to¢no Sto daje

udio od 86,72%. Na slici 22. su prikazani odgovori ispitanika na tako postavljeno pitanje.

Upoznatost ispitanika s vrstom staklene ambalaZe za koju ne postoji mogucnost ostvarenja
povratne naknade od 50 lipa

292 276
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47
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staklene boce od staklene boce od staklenke u kojima je staklene boce od
kemijskih preparatai  bezalkoholnih pi¢a veée bilo pakirano voce, alkoholnih pica vece od
kozmetike od 0,2 litre (npr. povrce, riba i mlijecni 0,2 litre (npr. Zestoka
mineralna voda) proizvodi pi¢a, vino, pivo)

Slika 22. Upoznatost ispitanika s vrstom staklene ambalaZe za koju ne postojimoguénost
ostvarenja povratne naknade od 50 lipa

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Naime, 292 ispitanika (79,35% od 368 ispitanika) to¢no suodabrala opciju kako za
staklene boce od kemijskih preparata i kozmetike ne mogu ostvariti povratnu naknadu, dok je
276 ispitanika (75% od 368 ispitanika) ankete odabralo i posljednju to¢nu opciju tj. staklenke
u kojima je bilo pakirano voce, povrce, riba i mljje¢ni proizvodi. Ipak, prikupljeno je i 87
pogresnih odgovora $to daje udio od 13,28% gdje je 47 ispitanika (12,77% od 368 ispitanika)
odabralo opciju staklene boce od alkoholnih pica vece od 0,2 litre (npr. Zestoka pica, pivo,
vino), a njih 40 (10,87% od 368 ispitanika) i opciju staklene boce od bezalkoholnih pi¢a vece
od 0,2 litre (npr. mineralna voda). No, iz navedenih pogresnih odgovora nije moguce zakljuciti
jesu li ispitanici u trenutku ispunjavanja anketnog upitnika bili nedovoljno educirani ili su
opcenito neaktivni u vidu odvajanja staklene ambalaze i/ili iskoriStavanja prava za ostvarivanje
povratne naknade, a postoji i moguénost kako su jednostavno mozda pogreSno procitali i/ili

protumacili postavljeno pitanje.
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6.1.3. Postojeéa sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze

Sekcija 3: Postoje¢a sklonost i ucCestalost odvajanja staklene ambalaze bila je
namijenjena uvidanju uCestalosti odvajanja staklene ambalaze u ku¢anstvu ispitanika ankete, a
osmidljeno je kako bi se uvidjele prakse i stavovi samih ispitanika o razli€itim uzrocima fj.
motivatorima koji ih stimuliraju ili destimuliraju u procesu odvajanja staklene ambalaze. No,
prvotno se nastojao utvrditi udio ove vrste otpada u samom kucéanstvu ispitanika ankete kao i
stavovi koji bi povezali staklenu ambalazu s odrzivoséu ekosustava. Ovaj odjeljak anketnog
upitnika, koji se sastoji od 7 pitanja, zavrsSio je pitanjem vezanim uz ostvarivanje povratne
naknade od 50 lipa, a za 3 pitanja koriStena je Likertova skala odgovora kako bi se utvrdilo
slaganje tj. neslaganje s datim tvrdnjama. Dvije krajnosti skale bile su ocjena 1 koja je

oznacCavala status U potpunosti se ne slazem, dok je ocjena 5 znacila U potpunosti se slazem.

6.1.3.1. Zastupljenost staklene ambalaze u kuéanstvu ispitanika ankete

Prvo pitanje u ovom odjeljku nastojalo je utvrditi udio zastupljenosti staklene ambalaze
u kuc¢anstvu ispitanika, a glasilo je: Staklena ambalaza predstavijaznacajan dio otpada u mom

kucanstvu pri Eemu su na slici 23. prikazani odgovori ispitanika na to pitanje.

Likertova skala odgovora ispitanika na pitanje:
Staklena ambalaZa predstavlja znacajan dio otpada u mom kucanstvu.

71 34

OU potpunosti se ne slaiem
@ Djelomicno se ne slaiem

O Niti se slaZem niti se ne slazem

@ Djelomicno se slazem

O U potpunosti se slaiem

89

Slika 23. Likertova skala odgovora ispitanika na pitanje: Staklena ambalaza predstavlja
znacajan dio otpada u mom kucanstvu.

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

S ovom tvrdnjom u potpunosti se nije slozilo 34 ispitanika (9,24% od 368 ispitanika), a
djelomiéno ih se nije slozilo njih 94 (25,54% od 368 ispitanika). Neutralni stav kroz ocjenu 3
statusa Niti se slaZzem niti se ne slazem zauzelo je 89ispitanika (24,18% od 368 ispitanika),
dok se njih 80 djelomi&no slozZilo s tvrdnjom (21,74% 0d368 ispitanika). Cak 71 ispitanik u
potpunost se slozio s tvrdnjom (19,29% od 368 ispitanika). 1z navedenog se moze zakljuciti
kako je 34,78% ispitanika ocjenama 1 i 2 iskazalo malu zastupljenost staklene ambalaze u

otpadu, dok je njih 41,03% ocjenama 4 i 5 iskazalo za navedeno vecu zastupljenost.
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6.1.3.2. Stav ispitanika o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti

ekosustava

Kako bi se uvidjela poveznica izmedu vaznosti recikliranja staklene ambalaze i njenog
uCinka na odrzivost ekosustava ispitanicima ankete postavljeno je pitanje: Recikliranje
staklene ambalaZze smatram veoma korisnim za odrzivost ekosustava, a samu vaznost je bilo
moguce iskazati pomocu Likertove skale. Na slici 24. je prikazana raspodjela odgovora
ispitanika prema definiraj Likertovoj skali s 5 modaliteta (1=u potpunosti se ne slazem;

5=u potpunosti se slazem).

Likertova skala odgovora ispitanika na pitanje: Recikliranje staklene
ambalaZe smatram veoma korisnim za odrZivost ekosustava.

3]Gl 24

@V potpunosti se ne slaiem
. @ Djelomicno se ne slaiem
74

O Niti se slazem niti se ne slaiem

@ Djelomicno se slaiem

DU potpunosti se slaiem

Slika 24. Likertova skala odgovora ispitanika na pitanje:
Recikliranje staklene ambalaZe smatram veoma korisnim za odrzivost ekosustava.

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

S ovom tvrdnjom u potpunosti se nisu slozila 3 ispitanika (0,91% od 368 ispitanika), a
djelomi¢no ih se takoder nije slozilo troje (0,91% od 368ispitanika). Neutralni stav kroz ocjenu
3 statusa Niti se slaZzem niti se ne slazem zauzelo je 24ispitanika (7,27% od 368 ispitanika),
dok se njih 74 djelomi¢no sloZilo s tvrdnjom (22,42% od 368 ispitanika). Najveci broj ispitanika,
to€nije njih 226 u potpunosti se slozio s tvrdnjom, $to uodnosu na ukupno 368 ispitanika daje
udio od 68,48%. |1z navedenog se moZe zakljuciti kako svega 1,82% ispitanika ocjenama 1i 2
nije uvidjelo poveznicu izmedu vaznosti recikliranja staklene ambalaze i njenog ucinka na
odrzivost ekosustava, dok je njih 90,91% ocjenama 4 i 5 potvrdilo postojanje korelacije izmedu

prethodno spomenutih pojmova.
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6.1.3.3. Postojanje spremnika za odvajanje staklene ambalaze u naselju

stanovanja ispitanika

lako svaki pojedinac samostalno odlu¢uje hoce li i u kojoj mjeri odvajati staklenu
ambalazu, postoje odredeni faktori koji mogu stimulirati ili destimulirati navedeno. Primjerice,
jedan od tih faktora je postojanje potrebne infrastrukture, u ovom slu€aju spremnika tj.
kontejnera za odlaganje staklene ambalaze. Sukladno navedenom postavljeno pitanje je
glasilo: Postoji li u vasem mjestu stanovanja barem jedan spremnik (kontejner) za odlaganje

staklene ambalaze? u kojem su na slici 25. prikazani odgovori ispitanika.

Odgovor ispitanika na pitanje: Postoji li u vaSem mjestu stanovanja barem
jedan spremnik (kontejner) za odlaganje staklene ambalaZe?

18

@ Da, postoji

@ Ne, ne postoji

ONe znam (nisam dovoeljno
upuéen/upucena da bi
288 odgovorio/la na ovo pitanje)

Slika 25. Odgovor ispitanika na pitanje: Postoji li u vaSem mjestu stanovanja
barem jedan spremnik (kontejner) za odlaganje staklene ambalaze?

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Pozitivha stavka uoCava se u Cinjenici kako je ¢ak 288 ispitanika odgovorilo kako
navedeno postoji u njihovom mjestu prebivanja $to u odnosu na 368 ispitanikadaje udio od
78,26%. Zabrinjavajuc¢a je Cinjenica kako je ¢ak 62 ispitanika odgovorilo kako u njihovom
mjestu stanovanja ne postoji niti jedan spremnik za odlaganje staklene ambalaze Stou odnosu
na 368 ispitanika daje udio od ¢ak 16,85%. U obzir je uzeta i opcija kako neki ispitanici nisu
bili dovoljno upuéeni da bi odgovorili na ovo pitanje, tako da je opciju Ne znam iskoristilo 18

ispitanika, tj. 4,89% od ukupno 368 ispitanika.
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6.1.3.4. Sklonost ispitanika odvajanju staklene ambalaze

lako je pojam odvajanja ¢esto spominjan unutar samog anketnog upitnika, jo$ uvijek
nije bila utvrdena mjera kojom ispitanici odvajaju staklenu ambalaZu nastalu u njihovom
ku¢anstvu. Sukladno navedenom, postavljeno pitanje je glasilo: Recikliram/odvajam staklenu
ambalazu nastalu u mom kucanstvu, a ispitanici su mjeru odvajanja mogli iskazati pomocu

Likertove skale. Na slici 26. se moze vidjeti raspodjela odgovora ispitanika prema Likertovoj

Likertova skala odgovora ispitanika na pitanje:
Recikliram staklenu ambalaZu nastalu u mom kucanstvu.

@ U potpunosti se ne slaiem

34 . - .
@ Djelomicno se ne slazem

O Niti se slaZzem niti se ne slazem
@ Djelomi¢no se slazem

186
O U potpunosti se slaiem

Slika 26. Likertova skala odgovora ispitanika na pitanje:
Recikliram staklenu ambalazu nastalu u mom kuc¢anstvu.

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

skali.

S navedenom tvrdnjom se u potpunosti nije slozilo 18 ispitanika, a isti broj ispitanika se
i djelomi¢no nije slozio s tvrdnjom $to u oba slu€aja u odnosu na 368 ispitanika daje udio od
5,45%. Neutralni stav kroz ocjenu 3 statusa Niti se slazem niti se ne slazem zauzelo je 34
ispitanika (10,30% od 368 ispitanika), dok se njih 74 djelomi¢no sloZilo s tvrdnjom (22,42% od
368 ispitanika). Najveci broj ispitanika, to€nije njih 186 u potpunosti se slozio s tvrdnjom, Sto u
odnosu na ukupno 368 ispitanika daje udio od 56,36%. |z navedenog se moze zakljuditi kako
10,91% ispitanika ocjenama 1 i 2 ukazuje na smanjenu primjenu odvajanja staklene ambalaze
u praksi, dok je znacajno veéi udio ispitanika, tocnije njih 78,79% ocjenama 4 i 5 iskazalo kako

u praksi odvaja staklenu ambalazu.
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6.1.3.5. Ucestalost odvajanja staklene ambalaze u ku¢anstvu ispitanika

Nadovezuju¢i se na prethodno postavljeno pitanje o odvajanju, tj. odvajanju staklene
ambalaze, ovim pitanjem nastojala se utvrditi u€estalost samog odvajanja staklene ambalaze, a
kao ponudene opcije definirani su razliiti periodi koji su se kretali od maksimalne opcije kako
ispitanici ankete barem jednom tjedno odvajaju staklenu ambalaZu, dok je kao minimum
obavljanja navedene radnje definiran period od barem jednom godisnje. Na slici 27. prikazani

su odgovori ispitanika na pitanje vezano uz u€estalost odvajanja staklene ambalaze.

Odgovor ispitanika na pitanje:
Koliko cesto reciklirate staklenu ambalazu?

@ Barem jednom tjedno

@ Barem jednom mjesecno

91
DO Barem jednom unutar perioda

od 3 mjeseca
B Barem jednom godiSnje

@ Nikada nisam i/ili ne planiram
reciklirati staklenu ambalazu

Slika 27. Odgovor ispitanika na pitanje: Koliko Eesto reciklirate/odvajate staklenu ambalazu?

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Kako bi svi ispitanici ankete mogli odgovoriti na postavljeno pitanje, kao dodatna opcija bilo
je ponudeno i: Nikada nisam i/ili ne planiram reciklirati staklenu ambalaZu, na $to se u konacnici
odlucilo 13 ispitanikaankete, $to u odnosu na 368 ispitanika daje malen udio od 3,53%.
Kronolo$ki gledano, 70 ispitanika ankete izjasnilo se kako barem jednom tjedno odvaja staklenu
ambalazu (19,02% od 368 ispitanika), dok se najveci broj ispitanika, to¢nije njih 168 izjasnilo
kako barem jednom mjesecno odvaja staklenu ambalazu €ime je u odnosu na ukupan broj od

368 ispitanika ankete stvoren udio od 45,65%.

Zatim, 91 ispitanik barem jednom unutar perioda od 3 mjeseca odvaja staklenu ambalazu
(24,73% od 368 ispitanika), dok se 26 ispitanika izjasnilo kako barem jednom godiSnje vrSi
odvajanje staklene ambalaze Sto daje udio od 7,07% u odnosu na 368 ispitanika. U konacnici,
moze se zakljuciti kako je znacajno vedéi broj ispitanika ankete koji u vecoj mjeri odvaja staklenu
ambalazu, to¢nije njih 329 izjasnilo se za neku od prve tri definirane opcije Sto daje udio od
89,40% od 368 ispitanika gdje je definirani minimum barem jednom kvartalno odvajana staklena
ambalaza. Pozitivno je to je svega 39 ispitanika, tj. 10,60% od 368 ispitanika odabralo najmanje

pozeljne opcije za oCuvanje okolisa, tj. odvajanje barem jednom godisnje ili nikada.
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6.1.3.6. Uzroci/motivatori odvajanja staklene ambalaze

lako je nemoguce unaprijed znati i definirati sve moguce potencijalne motive i porive
koji bi ispitanike ankete potaknuli na $to ¢eS¢e odvajanje prikupljene staklene ambalaze, u
konacnici je odabrano 5 opcija koje ¢e u nastavku biti detaljnije pojasnjene, a kao dodatna
opcija definirano je prazno polje Ostalo gdje su ispitanici ankete vlastitim opisom mogli
definirati svoje unutarnje porive. Buduci da je bila otvorena moguénost viSestrukog odabira, u
konacnici je prikuplieno 692 odgovora, tj. pretpostavlja se kako se vecina ispitanika odlucila
prosjecno za dvije opcije definirane anketom. Na slici 28. su prikazani odgovori na postavljeno

pitanje o motivatorima za odvajanje staklene ambalaze.

Odgovor ispitanika na pitanje; Ucestalost recikliranja staklene ambalaze
u mom kucanstvu u najvecoj mjeri povezana je sa ¢injenicama

Ostalo '
Spremnik za staklenu ambalaiu nalazi se u neposrednoj blizini mog mjesta stanovanja _ @I
Zelim da okolina uvidi kako sam odgovorni £lan/ica zajednice koji redovito reciklira yo

Opcija

Zelim pomoéi odriivosti ekosustava i smanjenju onediScenja okolisa ’ 18

Ne ielm stuarti nepotreban otpad usvom kucarstvu (NI 2
Postoji razvijena navika da svakih n dana/mjesecifgodina recikliram _ ‘171

0 50 100 150 200 250

Slika 28. Odgovor ispitanika na pitanje: U&estalost recikliranja/odvajanja staklene ambalaze u

mom kuc¢anstvu u najvecoj mjeri povezana je s €injenicama

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Najvedi broj ispitanika, to€nije njih 223 kao glavni motiv definiralo je: Ne Zelim stvarati
nepotreban otpad u svom kudanstvu (60,60% od 368 ispitanika), a slijedi je opcija Zelim
pomoci odrzivosti ekosustava i smanjenju oneciscenja okolisa koju je odabrao 181 ispitanik
(49,18% od 368 ispitanika). Na trecem mjestu po uCestalosti nalazi se opcija: Postoji razvijena
navika da svakih n dana/mjeseci/godina recikliram za koju se odlucio 171 ispitanik ankete
(46,47% od 368 ispitanika). 63 ispitanika ankete navela su kako je uCestalost odvajanja
staklene ambalaze povezana s Cinjenicama: Spremnik za staklenu ambalazu nalazi se u
neposrednoj blizini mog mjesta stanovanja (17,12% od 368 ispitanika), dok se njih 44 izjasnilo:
Zelim da okolina uvidi kako sam odgovorniélan/ica zajednice koji redovito reciklira (11,96% od
368 ispitanika).
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Opciju Ostalo odabralo jel0 ispitanika (2,72% od 368 ispitanika), a neka pojasnjenja su
sliede¢a: Nemam kontejnera u blizini; Grad ima sistem besplatnog odvoza reciklaznog otpada
iz domacinstava (odredenim danom u tjednu voze papir, plastiku i staklo ostavljeno pored obic¢ne
kante u za topredvidene vrece); Nazalost sav otpad bacam u kontejner kao i vecina nas
neodgovornih gradana; Organiziran je odvoz staklenog otpada; Odvajam ambalazu jer je to

potrebno.

6.1.3.7. Sklonost ispitanika odvajanju staklene ambalaze radi ostvarenjapovratne
naknade 50 lipa

Pretpostavljajuci kako Ce se vecina ispitanika u prethodno postavljenim pitanjima izjasniti
kako odvaja staklenu ambalazu te je svjesna postojanja opcije ostvarenja povratne naknade od
50 Ip po komadu za odredene vrste staklene ambalaze, ovim pitanjem nastojala se utvrditi razina
zadovoljstva tj. nezadovoljstva koju su ispitanici ankete osjecali znajuc¢i da navedenom akcijom
mogu ostvariti nov€anu ustedu uz niz popratnih faktora koji viSe ili manje pogoduju navedenom
procesu. Sukladno navedenom, postavljeno pitanje je glasilo: Upoznat/a sam s &injenicom kako
za odredenu vrstu staklene ambalaZe postoji oznaka "Povratna naknada 50 Ip" te takvu ambalaZu
odvajam od ostatka staklene ambalaZe kako bi povratom takve ambalaZe na odgovarajuce
mjesto ostvario/la ustedu unutar odredenog perioda. Ispitanicima ankete bilo je ponudeno 8 opcija

pri Eemu je na slici 29. prikazana raspodijela odgovora ispitanika na postavljeno pitanje.

|Sk.'onost ispitanika recikliranju staklene ambalaZe radi ostvarenja povratne naknade 50 lipa |

i
m 12 avl @mEm2

12

o]

omM3 @Em4a
amMs Ome

aoM7 @EMS8

Slika 29. Sklonost ispitanika recikliranju staklene ambalazZe radi ostvarenja

povratne naknade 50 lipa
(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
Ocekivano se najveci broj ispitanika, to€nije njih 304 odlu€io za opciju: Da, redovito
odvajam takvu vrstu staklene ambalaze osjeéajuéi pritom zadovoljstvo §to je u odnosu na ukupno
368 ispitanika dalo udio od 82,61% Cime bi se mogla pretpostaviti pozitivha korelacija izmedu

odvajanja staklene ambalazZe i osje¢aja zadovoljstva koji pritom nastaje.
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Iznimno, 9 ispitanika izjasnilo se: Da, redovito odvajam takvu vrstu staklene ambalaze
osjecajuci pritom nezadovoljstvo, $to u odnosu na 368 ispitanika ankete daje veoma mali udio od
2,45%. 14 ispitanika izjasnilo se: Da, ali rijetko odvajam takvu vrstu staklene ambalaze buduci da
je povratna naknada premali iznos (3,80% od 368 ispitanika), dok se njih 12 poistovjetilo s
tvrdnjom: Da, ali rijetko odvajam takvu vrstu staklene ambalaze jer navedeno iziskuje mnogo
vremena i truda (3,26% od 368 ispitanika). Svega 5 ispitanika se izjasnilo: Da, ali rijetko odvajam
takvu vrstu staklene ambalaze jer nemam adekvatnu podrSku okoline (1,36% od 368 ispitanika).

Ukupno su se 23 ispitanika ankete izjasnila kako ne vrSe proces odvajanja takve vrste
staklene ambalaze, od kojih se njih 12 poistovjetilo s tvrdnjom: Ne, nikada ne odvajam takvu vrstu
staklene ambalaze i zadovoljan/na sam time (3,26% od 368 ispitanika), dok se njih 11 izjasnilo:
Ne, nikada ne odvajam takvu vrstu staklene ambalaze, ali nisam zadovoljan/na time (2,99% od
368 ispitanika). Posljednju opciju: Nisam upoznat/a s Cinjenicom da za odredenu vrstu staklene
ambalaze postoji oznaka "Povratna naknada 50 Ip" odabrao je samo 1 ispitanik ankete (0,27%
od 368 ispitanika ankete). Detaljniji prikaz pripadnih postotnih iznosa udjela odgovora, tj. opcija u

odnosu na 368 ispitanika prikazani su tablici 13.

Tablica 13. Opis modaliteta odgovora, broja odgovora i pripadnog udjela zastupljenosti

Modaliteti odgovora (oznaka) Broj udio

zastupljenosti

Da, redovito odvajam takvu vrstu staklene 0
ambalazeosjecéajuci pritom zadovoljstvo. (M1) 304 82,61%
Da, redovito odvajam takvu vrstu staklene 9 2 45%
ambalazeosjecajuci pritom nezadovoljstvo. (M2) L
Da, ali rijetko odvajam takvu vrstu staklene ambalaze 12 3 26%
jernavedeno iziskuje mnogo vremena i truda. (M3) 070
Da, ali rijetko odvajam takvu vrstu staklene ambalaze 14 3.80%
buduéida je povratna naknada premali iznos. (M4) e
Da, ali rijetko odvajam takvu vrstu staklene ambalaze jer 5 1 36%
nemam adekvatnu podrsku okoline. (M5) 2070
Ne, nikada ne odvajam takvu vrstu staklene ambalaze i

, - 12 3,26%
zadovoljan/na sam time. (M6)
Ne, nikada ne odvajam takvu vrstu staklene ambalaze, ali 11 5 999
nisam zadovoljan/na time. (M7) yII70
Nisam upoznat/a s €injenicom da za odredenu vrstu
staklene ambalaze postoji oznaka "Povratna naknada 1 0,27%
50Ip".(M8)

UKUPNO 368 100,00%

(Izvor: izrada autorice)

Iz tablici 13. se preglednije moze se uoditi kako se najveci broj odgovora odnosi na prvi

modalitet, M1 dok udio zastupljenosti ostalih odgovora varira , ali ne prelazi 4%.
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6.1.4. Usvajanje novog pristupa odvajanja staklene ambalaze

Posljednja, Cetvrta sekcija anketnog upitnika naziva: Usvajanje novog pristupa
odvajanja staklene ambalaze bila je iskljuCivo informativne prirode, a odnosila se na stav
ispitanika ankete o moguéim idejama i nacCinima zbrinjavanja staklene ambalaze koji su
autorice rada osobno osmislile ne bi li pripomogle odrzZivosti ekosustava i smanjenju
oneciséenja okoliSa.

Naime, trenutni proces odvajanja staklene ambalaze uvjetuje nastanak staklenog loma
buduci da je neizbjezno bacanjem niza staklenih boca u kontejner izbjeci njihov doticaj i lom
niza broja staklenih boca razliCite boje, gustoCe i kvalitete. Postavlja se pitanje koliko je
navedeno logi¢no, buduéi da je rije€C o potpuno ispravnim staklenim bocama koje bivaju
razbijene kako bi se za nekoliko mjeseci od istog tog staklenog loma (koji je prvo potrebno
ruéno sortirati s istovrsnim staklenim lomom).

Ako se na navedeno uracuna i dodatni utroSak ostalih sirovina (kvarcnog pijeska, kalcita,
sode), energije, rada strojeva i ljudskog napora da bi se stvorila identi¢na staklena boca istih
svojstava i kvalitete uz dakako vece finalne troSkove i posljedice za okoli§ u vidu njena
onecid¢enja koja su rezultat samog proizvodnog procesa staklene ambalaze.

Do navedenog ne bi doSlo kada bi staklena ambalaza bila adekvatno zbrinuta, odnosno
kada bi se u svom prvotnom obliku vracala u trgovine ili reciklazna dvoriSta nakon ¢ega bi
uslijedilo njihovo pranje i ponovno punjenje uz izostanak prethodno spomenutog proizvodnog
procesa staklene ambalaze (uz napomenu kako se broj radnih mjesta radnika u takvom
proizvodom pogonu ne bi smanjio ve¢ preusmjerio na procese sakupljanja i termic¢kog ispiranja
staklene ambalaze).

U skladu s navedenim, uslijedilo je 6 pitanja zatvorenog tipa kojima se nastojala utvrditi
mjera slaganja tj. neslaganja s predloZzenom idejom kroz razli€ite tipove pitanja, tj. Likertovu
skalu i niz definiranih opcija na odabir. Posljednje pitanje ovog odjeljka pa tako i samog
anketnog upitnika bilo je neobavezno i otvorenog tipa, a ispitanicima se ponudila mogucénost
izrazavanja osobnog misljenja o razlozima svoga slaganja tj. neslaganja s navedenom idejom
u par kratkih re€enica. Rezultati svakog od definiranih pitanja detaljnije ¢e biti opisani u

nastavku.
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6.1.4.1. Stav ispitanika prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene

ambalaze

Prvim pitanjem odjeljka nastojala se utvrditi razina slaganja tj. neslaganja ispitanika s
idejom o drugacijem nacinu odvajanja staklene ambalaze u Republici Hrvatskoj. Sukladno
navedenom, definirana je Likertova skala kojom se trebalo odgovoriti na pitanje: Kada bi u RH
bila vaZzeca odredba kojomse staklena ambalaZa vise ne bi reciklirala odvajanjem u adekvatne
spremnike (kontejnere) vec bi sva staklena ambalaza dobila oznaku "Povratna naknada 50 Ip"
koja bi se ostvarila na blagajni trgovine kroz gotovinu (50 Ip) ili kroz popust za kupnju
istovjetnog finalnog proizvoda u istoj staklenki koja biva prvotno vracena, kako biste prvotno

reagirali?.

Na slici 30. prikazani su odgovori ispitanika na postavljeno pitanje prema definiranoj

Likertovoj skali.

‘Stav ispitanika prema uvodenju novog pristupa recikliranja staklene ambalaZe

7], 18]

46

B U potpunosti mi se ne svida ideja
H Djelomicno mi se ne svida ideja
O Niti mi se svida niti mi se ne svida ideja

@ Djelomicno mi se svida ideja

[ U potpunosti mi se svida ideja

Slika 30. Stav ispitanika prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Ideja se u potpunosti nije svidjela svega 7 ispitanika (1,90% od 368 ispitanika), dok se nijih
5 izjasnio kako im se ideja djelomi¢no ne svida (1,36% od 368 ispitanika). Neutralni stav kroz
ocjenu 3 statusa Niti mi se svida niti mi se ne svida ideja zauzelo je 46 ispitanika (12,50% od
368 ispitanika), dok se ideja djelomi¢no svidjela 64 ispitanika (17,39% od 368 ispitanika). Ipak,
najveci broj ispitanika, to€nije njih 246 pozitivho je reagiralo na predlozenu ideju odabravsi

opciju: U potpunosti mi se svida ideja $to je u odnosu na 368 ispitanika dalo udio od 66,85%.

Iz navedenog se moze zakljuCiti kako svega 3,26% ispitanika ankete ocjenama 1 i 2
iskazuje svoje potpuno tj. djelomi€no neslaganje s predlozenom idejom o novom sustavu
odvajanja staklene ambalaze, dok je znaajno veci udio ispitanika, toCnije njih 84,24%

ocjenama 4 i 5 iskazalo veliki prvotni interes naspram predlozene ideje.
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6.1.4.2. Razlozi (ne)podrzavanja ideje o novom pristupu odvajanja staklene

ambalaze

Nadovezujuci se na prethodno pojasnjeno pitanje, uocila se potreba za spoznajom glavnih
motiva ispitanika ankete kojima bi se podrzala ideja o inovativnom nacinu odvajanja staklene
ambalaze. Naime, ispitanicima ankete bila je ponudena mogucnost viSestrukog odabira od 5
definiranih opcija, a u konacnici je bilo prikupljeno 500 odgovora, tako da se moZe pretpostaviti
kako se gotovo svaki 3. ispitanik ankete odluCio za odabir barem dva glavna motiva. Na slici
31. moze se vidjeti raspodjela odgovora ispitanika s obzirom na razloge (ne)podrZavanja ideje

0 novom pristupu odvajanja staklene ambalaze.

‘ Razlozi (ne)podriavanja ideje o novom pristupu recikliranja stokiene ambalaZe

Ideja mi se ne svida. '
Svida mi se navedena ideja, ali ne i pomisao kako bi moglo do¢i do preustroja broja zaposlenika. ﬂ 19
’
Svida mi se navedena ideja, ali osjecam strah kako ce navedeno povisiti cijene finalnih proizvoda. - IE
Svidami se navedena ideja, ali smatram kako je trenutno neostvariva u RH. _ =
Svida mi se navedena ideja i odmah bi je podrzala buduci da je ekoloski prihvatljiviji izbor. _ @

0 50 100 150 200 250 300

Slika 31. Razlozi (ne)podrzavanja ideje 0 novom pristupu odvajanja staklene ambalaze

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Najveci broj ispitanika, to¢nije njih 270 odabralo je opciju: Svida mi se navedena ideja i
odmah bi je podrzala bududi da je ekolo$ki prihvatljiviji izbor, $to daje udio od 73,37% u odnosu
na ukupan broj ispitanika ankete koji iznosi 368. No, odredena doza nepovjerenja uoCava se
kod 121 ispitanika koji su miSljenja: Svida mi se navedena ideja, ali smatram kako je trenutno

neostvariva u RH, ¢ime je stvoren udio od 32,88% u odnosu na 368 ispitanika.

Zatim, 82 ispitanika (22,28% od 368 ispitanika) nacelno podrzava ideju, ali osje¢a odredeni
strah kako bi realizacija ideje uzrokovala porast cijena finalnih proizvoda koji se nalaze u datoj
staklenoj ambalazi, doknjih 19 (5,16% od 368 ispitanika) isti¢e: Svida mi se navedena ideja,

ali ne i pomisao kako bi moglo doéi do preustroja broja zaposlenika.

Za opciju, Ideja mi se ne svida odlu€ilo se svega 8 ispitanika ankete Sto je u odnosu na
368 ispitanika dalo malen udio od 2,17%, tj. zakljuCuje se kako je udio ispitanika ankete kojima
se ideja svidjela gotovo maksimalan te iznosi 97,83%, Sto predstavlja dobre temelje za

mogucnost realizacije ideje u praksi u skorijoj buduénosti.
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6.1.4.3. Nedostaciideje o novom pristupu odvajanja staklene ambalaze

Nakon $to su se ispitanici ankete izjasnili po pitanju glavnih motiva zbog kojih im se svidjela
navedena ideja, ovim pitanjem nastojali su se utvrditi glavni nedostaci ideje koji su za ispitanike
bili nepremostivi te su se sukladno tome odlucili na prethodno pitanje odabrati opciju: Ideja mi
se ne svida. Broj takvih ispitanika iznosio je 8, no broj prikupljenihodgovora je 14,5 puta vedi, tj.
on ukupno iznosi 116. Razlog navedenog nesrazmijera lezi u Cinjenici kako je svaki 3. ispitanik
pogresno shvatio postavljeno pitanje i/ili se namjerno, neovisno o postavljenom pitanju zelio
izjasniti, Sto je naravno shvatljivo i prihvatljivo tako da ¢e i ovo biti u nastavku detaljnije
analizirano. Ispitanicima ankete bilo je ponudeno 5 opcija, odkojih su 4 bile definirane, a
posljednja opcija Ostalo nudila je moguénost ispitanicima da navedu osobni primjer koji ih
odbija od ideje, a nije naveden u preostale 4 opcije. Na slici 32. su prikazani odgovori ispitanika

na prethodno postavljeno pitanje.

‘Odgovori ispitanika koji su kao opciju odabrali Ideja mi se ne svida o glavnim nedostacima ideje.|

7
1
Ne svida mi se navedena ideja buduci da je dosadasnji nacin recikliranja odriiv i kvalitetan,
. . PR o . Ly m . . . 40
Ne svida mi se navedena ideja jer ce navedeno dovesti do visih cijena finalnih proizveda. —
Ne svida mi se navedena ideja jer ée navedeno izazvati vece guive na blagajnama u trgovinama, _
Ne svida mi se navedena ideja buduci da bi zahtijevala izdvajanje vide osobnog trudai vremena, -

Slika 32. Odgovori ispitanika koji su kao opciju odabrali Ideja mi se ne svida o
glavnim nedostacima ideje.

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Naime, 43 ispitanika odabralo je opciju: Ne svida mi se navedena ideja jer ce navedeno
izazvati vece guzve na blagajnama u trgovinama, €ime je ostvaren najveci udio u prikupljenih
116 odgovora od 37,07%. Na drugom mjestu po zastupljenosti odgovora nalazi se opcija: Ne
svida mi se navedena ideja jer ¢e navedeno dovesti do visih cijena finalnih proizvoda, za koju
se odlucilo 40 ispitanika ankete (34,48% od 116 odgovora). 14 ispitanika smatralo je kako je
dosadasnji nacin recikliranja odrziv i kvalitetan (12,07%), a njih 12 odbija €injenica kako bi
navedena ideja zahtijevala izdvajanje viSe osobnog truda i vremena (10,34% od 116

odgovora).
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Opciju Ostalo odabralo je svega 7 ispitanika (6,03% od 116 odgovora), a kao svoje

razloge navode sljedece:

»1eSko da c¢e se povecat broj zaposlenih, ve¢ c¢e trenutne radnice u trgovinama dobiti vise
poslaiuzto desavat ¢e se kao i sa plastikom "Plasti¢nu ambalaZu ne otkupljujemo do daljnjeg”

jer eto nemaju kuda s njom.*“

»,Nisam odabrao ne svida mi se ali smatram da bi moZda vise ljudi pocelo reciklirati zbog

financijskih poticaja. Kod nas recikliramo bezobzira na to.“
,Pitanje je odvoza tih vecih koli¢ina staklene ambalaze i prihvata.”

~Sa vec postojec¢im sistemom se jedva izlazi na kraj u odredenim ducanima, ne primaju u

odredena vremena, ne primaju odredene koli¢ine, stroj ne radi... itd.*”

Lldeja je u redu no u naSoj drzavi je tesko provediva. Ako bi i zaZivio projekt bilo bi to mozZda

kroz 10 g ako i tada.”

»~PodrZzavam ideju u potpunosti, ali fali jo§ jedna opcija izbora. A ta opcija se zove: Svida mi se
ideja iz toga razloga $to cu vracanjem ambalaZe u trgovinu dobiti povrat sredstava, te kako je

to glavni uzrok tomu zasto se bavim odvajanjem staklene ili bilo koje druge ambalaZe!
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6.1.4.4. Najizrazenija barijera za nerealiziranje ideje o novom pristupu

odvajanja staklene ambalaze

Nakon &to su bile definirane prednosti i nedostaci same ideje, sljedecim pitanjem bilo je
pretpostavljeno kako je ideja nacelno vecinski prihvaéena od strane hrvatskih gradana, no u
konacnici ne uspijeva dozivjeti svoju realizaciju u praksi, a na samim ispitanicima jest da

odaberu jednu od definiranih 7 potencijalnih barijera koja je bila zasluzna za to.

Najveci broj ispitanika, tj. njih 222 odabralo je opciju: Nedostatak inicijative za promjenom
od strane Sire javnosti (gradana RH, nadleznih tijela, ministarstava, Vlade RH) §to je u
konacnici dovelo do udjela od 60,33% od 368 ispitanika ankete, a zanimljiv je podatak iz kojeg
se uocCava kako su ispitanici ankete svjesni svoje uloge i doze (ne)aktivnosti u drustvu. Opciju:
Manjak financijskih sredstava u drZzavnom proradunu odabralo je 54 ispitanika (14,67%od 368
ispitanika), a na 3. mjestu po zastupljenosti odgovora nalazi se Protest trgovackih lanaca, za
koju se odlucilo 30 ispitanika (8,15% od 368 ispitanika). 21 ispitanik navedeno povezuje sa
strahom Sire javnosti od neuspjeha projekta koji ée dugoro¢no gledaju¢i dovesti do novih
dugova na drzavnoj razini, a isti broj ispitanika kao glavnu barijeru navodi legislativniokvir koji
je povezan s dugotrajnim administrativnim procesom prikupljanja opsezne dokumentacije
(5,71% od 368 ispitanika). 19 ispitanika problem povezuje s protestom proizvodaca staklene
ambalaze (5,16% od 368 ispitanika), a opciju Ostalo odabrao je samo lispitanik koji nije

definirao svoj odabir nekim pojadnjenjem (0,27% od 368 ispitanika).

Odgovor ispitanika na pitanje: Koju od navedenih barijera/prepreka smatrate najizraZenijom
za moguce nerealiziranje prethodno spomenute ideje?

30/ [1]

@ Nedostatak inicijative za promjenom od strane Sire javnosti (gradana
RH, nadleZnih tijela, ministarstava, Vlade RH)

@ Strah Sire javnosti od neuspjeha projekta koji vodi do novih dugova na
drzavnoj razini

O Manjak financijskih sredstava u drzavnom proracunu

@ Legislativni okvir (dugotrajan administrativni proces prikupljanja
opseine dokumentacije)
O Protest proizvodaca staklene ambalaze

O Protest trgovadkih lanaca

H Ostalo

Slika 33. Odgovor ispitanika na pitanje: Koju od navedenih barijera/prepreka smatrate
najizrazenijom za moguce nerealiziranje prethodno spomenute ideje?

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)
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6.1.4.5. Procjena vremena osobne prilagodbe na novi pristup odvajanja

staklene ambalaze

Za razliku od prethodnog, ovo pitanje postavljeno je sa pretpostavkom kako je sama ideja
zapocela s realizacijom u Republici Hrvatskoj, a na ispitanicima ankete jest bilo da definiraju
vremensko razdoblje potrebno za navikavanje na novi sustav odvajanja staklene ambalaze.
Anketnim upitnikom je bilo definirano 5 opcija pri Cemu se na slici 34. moze vidjeti raspodjela
odgovora ispitanika s obzirom na procjenu vremena osobne prilagodbe na novi pristup

odvajanja staklene ambalaze.

| Procjena vremena osobne prilagodbe na novi pristup recikliranja staklene ambalaZe

=], 2

@A Do tjedan dana
155 @ Do mjesec dana
ODo 3 mjeseca

@ > 3 mjeseca - 1 godina

@> 1godina

Slika 34. Procjena vremena osobne prilagodbe na novi pristup odvajanja staklene ambalaze

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Najvecéi broj ispitanika, tj. njih 155 odlucio je kako bi im razdoblje od do tjedan dana bilo
dostatno za privikavanje na novi sustav odvajanja staklene ambalaze, Sto je u konacnici dalo
udio od 42,12% u odnosu ha ukupan broj ispitanika ankete koji je iznosio 368. Opciju do mjesec
dana odabralo je 123 ispitanika (33,42% od 368 ispitanika), dok je njih 50 istaknulo kako bi
proces prilagodbe trajao do 3 mjeseca (13,59% od 368 ispitanika).

Kada se sumiraju prikupljeni odgovori za prethodne 3 definirane opcije dobiva se 328
odgovora i udio od 89,13% ispitanika ankete kojima bi vrhunacprilagodbe na novi sustav
recikliranja staklene ambalaze predstavljalo do 3 mjeseca, Sto svakako ostavlja pozitivan
dojam. Dulji proces prilagodbe potreban je za 40 ispitanika ankete,&ime je stvoren udio od
10,87% ispitanika ankete u koje je ukljuceno 23 ispitanika za koje bi proces prilagodbe trajao
u periodu duljem od 3 mjeseca, ali unutar godine dana (6,25% od 368ispitanika ankete), dok bi

za njih 17 proces prilagodbe trajao dulje od godine dana (4,62% od 368 ispitanika).
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6.1.4.6. Zeljeni naéin dobivanja povratne naknade u sluéaju implementacije

novog pristupa odvajanja staklene ambalaze

Posljednje obvezno pitanje definirano ovim anketnim upitnikom takoder pociva na
prethodno definiranim pretpostavkama, a glasilo je: Pretpostavite da je ideja zaZivjela u RH i
odaberite nacin dobivanja povratne naknade koji Vam vise odgovara. Na slici 35. se moze vidjeti

raspodjela odgovora ispitanika s obzirom na postavljeno pitanje.

Odgovor ispitanika na pitanje: Pretpostavite da je ideja zaZivjela u RH i odaberite nacin
dobivanja povratne naknade koji Vam vise odgovara.

@ Iznos u gotovini (50 lipa) po predanom komadu staklene
ambalaZe na blagajni trgovine

O Popust pri kupnji novog finalnog proizvoda (istog proizvodaca)
uz povrat staklene boce u kojem se prvotno nalazio

@ Ne planiram koristiti pravo ostvarivanja povrata

Slika 35. Odgovor ispitanika na pitanje: Pretpostavite da je ideja zazivjela u RH i
odaberite nacin dobivanja povratne naknade koji Vam viSe odgovara.

(Izvor: izrada autorice u alatu Microsoft Excel)

Od 368 ispitanika anketenjih 297 odabralo je opciju: 1znos u gotovini (50 lipa) po predanom
komadu staklene ambalaZzena blagajni trgovine, Cime je stvoren udio od 80,71% od 368
ispitanika ankete. Svega 61 ispitanik ankete odlucio se za opciju: Popust pri kupnji novog
finalnog proizvoda (istog proizvodaca) uz povrat staklene boce u kojem se prvotno nalazio, $to

je dovelo do znatno manjeg postotnog udjela od 16,58%.

Iz navedenog odnosa moze se zakljuciti kako bi ispitaniciankete preferirali iznos u gotovini
4,87 puta viSe nego ostvarenje popusta pri kupnji novog finalnog proizvoda. Kao posljednja
opcija javila se moguc¢nost: Ne planiram koristiti pravo ostvarivanja povrata za koju se odlucilo
svega 10 ispitanika ankete, sto je u konacnici dalo malen udio od 2,72% u odnosu na 368
ispitanika iz ¢ega bi se indirektno moglo zakljuciti kakobi ispitanici ankete pozitivno reagirali i u

praksi participirali sprovodenje same ideje.
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6.1.4.7. Povratne informacije o ideji implementacije novog pristupa
odvajanja staklene ambalaze
Cilj ovog neobveznog pitanja bio je proSiriti vidike i uvidjeti stavove ispitanika o ovom
inovativnom nacinu odvajanja staklene ambalaze, a pitanje je bilo definirano:Molim Vas da u
1-2 re¢enice navedete svoj stav o0 iznesenoj ideji i zasto Vam se ideja svidjelatj. nije svidjela?.
U konaénici je prikupljeno 170 odgovora, ¢ime je u odnosu na 368 ispitanika ankete stvoren
udio od 46,20%, odnosno gotovo svaki 2. ispitanik ankete odlucio je ostaviti svoj komentar.
Prema komentarima ispitanika ideje su grupirane u nekoliko kategorija vezanihuz
pokretace i prepreke za primjenu ideje pri E¢emu su neki ispitanici imali vise od jedne ideje,a u

zagradi je za svaku kategoriju naveden broj takvih komentara:

e briga za okolis (80) — komentari kojima se svida ideja zbog brige o zastiti okoliSa

o dobraideja (67) — komentari koji smatraju da se radi o odli¢noj ideji navodedi razloge
kao Sto su to viSestruka iskoristivost, odrzivost same ideje i sli¢no

e usSteda (40) — komentari vezani uz uStedu zbog izostanka proizvodnje ispravne
ambalaze, vremena te novca zbog povratnih naknada i popusta pri kupnji

o problem ekoloske osvijestenosti u RH (23) - komentari vezani uz kulturu gradana,
pobune, upitna politicka motiviranost oko realizacije ovog projekt

e guzve u trgovinama i prevelika odgovornost za trgovine (11)

e otpor proizvodacda staklene ambalaze (7)

e otpor trgovackih lanaca (7)

e primjenjivost ideje na druge proizvode (6) — komentari vezani za poticanje
provedbe ideje i kod drugih proizvoda (npr. metalnih i plasti¢nih pakiranja)

e sabirno mjesto (3) — komentari vezani uz postojanje sabirnog mjesta za odlaganje
staklenih ambalazi kako bi se rasteretili trgovci
¢ neslaganje (3)

e preveliki vlastiti angazman (2)
o poskupljenje artikala (2)
¢ kaznjavanja (1) - komentari upuéeni na primjenu kazni zbog nerecikliranja

e nemoguénost vraéanja svih staklenih ambalaza (1).

Iz komentara se moze uociti kako najviSe ispitanika podrzava ideju zbog brige za okoli$ i
uvidanju potencijalnih uSteda $to se tiCe troSkova, vremena i novca. Kao glavna prepreka za
provedbu ove ideje spominje se problem ekoloSke osvijeStenosti gradana u RH i prevelika
opterecenja trgovca, a u manjoj mjeri otpori trgovackih lanaca i proizvodaca staklene ambalaze

ispitanika bit ¢e predstavljeni u prilogu rada.
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6.1.5. Rezultati testiranja istraziva€kih hipoteza

U nastavku ce biti predstavljeni rezultati provedene statistiCke analize koridtenjem
statistiCkih metoda koje su bile definirane kod metodoloSkog okvira za provedbu kvantitativhog
istrazivanja: deskriptivna statistika, Hi-kvadrat test, korelacijska analiza pomoc¢u Spearmanovog
koeficijenta, faktorska analiza te dvije regresijske analize (jednostavna linearna regresija i binarna

logistiCka regresija).

Testirana je svaka od 11 istrazivackih hipoteza pri ¢emu je uglavnom koriStena jedna
metoda prilikom statistiCcke analize iako je gdje je to bilo pogodnije koriStena i kombinacija
statistickih metoda da bi se mogla napraviti sveobuhvatnija analiza. Sami opisi rezultata

istraZivanja kao i pripadajuce interpretacije bit ée navedeni u sljedec¢em dijelu.

6.1.5.1. Upoznatost s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze
(testiranje hipoteze H1 i H2)

U svrhu testiranja istraZivackih hipoteza varijable kojima se ispitivala upoznatost ispitanika
s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja, staklene ambalaze na odgovarajuc¢i nacin su
kodirane. Varijabla vezana za poznavanje boje kontejnera u koji se odlaze staklena ambalaza
izvorno je nudila Cetiri modaliteta odgovora pri €emu je samo jedan odgovor bio to¢an. Stoga je
ona pretvorena je u binarnu varijablu (1 — to€an odgovor ispitanika; 0 — neto€an odgovor
ispitanika).

Preostalim varijablama iz ove skupine (P8, P9, P10) ispitivala se upoznatost s vazeéom
regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze nudedi viSestruki izbor odgovora pri ¢emu
su dva modaliteta predstavljala toan odgovor. Stoga su modalitetima ovih varijabli dodijeljeni
kodovi 1, 2i 3 pri Cemu 1 oznacava u cijelosti neto€an odgovor (odnosno netoCnu kombinaciju
odgovora), 2 oznacava djelomi¢no to¢an odgovor (odabir jednog, i to to€nog modaliteta), a 3
oznacava potpuno to€an odgovor ispitanika (odabir dva to¢na modaliteta odgovora). Na taj nacin
nominalne varijable su transformirane u varijable mjerene na ordinalnoj skali Sto je proSirilo
mogucnosti statistiCcke analize. U nastavku Ce se prikazati deskriptivna statistika za varijable
P7-P10.
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U tablici 14. su tako prikazani pokazatelji deskriptivne statistike za varijable P7-P10 kojima je ispitana upoznatost s vaze¢om regulativom i
praksama odvajanja staklene ambalaze.

Tablica 14. Deskriptivna statistika za varijable kojima je ispitana upoznatost s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze

P7: Upoznatost s bojom P8: Upoznatost s vrstom P9: Upoznatost s P10: Upoznatost s vrstom

kontejnera u koji se

s. ambalaze koja se moguénoscu recikliranja s. ambalaze za koju ne

odlaze s. ambalaza odlaze u kontejnere s povratnom naknadom postoji povratna naknada

Aritmeti¢ka sredina 0.739 2.08 2.08 2.31
Medijan 1.00 2.00 2.00 2.00
Mod 1.00 2.00 2.00 3.00
Standardna devijacija 0.440 0.724 0.469 0.762
0=26.09% 1=22.28% 1=7.34% 1=18.21%
% po modalitetima 1=73.91% 2=47.01% 2=77.45% 2=32.34%
3=30.71% 3=15.22% 3=49.46%

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCckog alata Jamovi)

Kao Sto sugerira tablica 14., u cijelosti to¢an odgovor bio je najc¢es¢i odgovor kod pitanja vezanog za boju spremnika u koji se odlaze staklena
ambalaza te pitanja koje se odnosi na vrstu ambalaZe za koju ne postoji povratna naknada. Kod pitanja koja se odnose na upoznatost s vrstom
staklene ambalaZe koja se odlaze u kontejnere i pitanja o0 mogucnosti odvajanja s povrathom naknadom, srednje vrijednosti i mod upucuju na
djelomi¢nu upoznatost ispitanika. Stoga se zaklju€uje da su ispitanici u prosjeku upoznati s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene
ambalaze, 8to je u skladu s pretpostavkom prve hipoteze istrazivanja.
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U svrhu testiranja druge istrazivacke hipoteze koristeni su hi-kvadrat testovi. U tablici 15. prikazani su rezultati hi-kvadrat testova koji se
odnose na ispitivanje znacajne razlike u upoznatosti s bojom kontejnera u koju se odlaze staklena ambalaza (varijabla P7) s obzirom na
demografske karakteristike ispitanika (spol, dob, podrucje stanovanja, radni status, razina obrazovanja). U slu¢ajevima u kojima se prilikom
provedbe testiranja u tablicama kontingencije u bilo kojoj ¢eliji pojavila frekvencija manja od 5 te kada je stupanj slobode iznosio 1, provedena je

tzv. Yatsova korekcija za kontinuitet (engl. Yates's correction for continuity).

Takoder, prije samog testiranja izvrSene su prilagodbe podataka kako bi se zadovoljili uvjeti za provodenje hi-kvadrat testa (spajanje

odredenih celija u sluajevima vecéeg broja frekvencija €ija vrijednost je manja od 5).

Tablica 15. Rezultati hi-kvadrat testova za ispitivanje postojanja znacajne razlike u upoznatosti s bojom kontejnera u koju se odlaze staklena

ambalaza i demografskih karakteristika ispitanika

TR P4: Podrugje P5: Radni P6: Razina
stanovanja status obrazovanja
Hi-kvadrat 6.56 9.94 3.81 1.46 3.05
Stupnjevi slobode (df) 1 4 1 2 3
p-vrijednost 0.010 0.019 0.051 0.481 0.384
Yatesova korekcija 5.96 9.94 3.36 1.46 3.05
Stupnjevi slobode (df) 1 4 1 2 3
p-vrijednost 0.015 0.019 0.067 0.481 0.384

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)

Kao &to sugeriraju rezultati, izmedu upoznatosti s bojom kontejnera u koji se odlaze staklena ambalaza ne postoji zna€ajna razlika s obzirom

na radni status i obrazovanje ispitanika. Ipak, razlika je znacajna za varijable spol i dob na razini statistiCke znac¢ajnosti od 95% (p-vrijednost

< alfa = 0,05), odnosno za varijablu podrucje stanovanja na razini statistiCcke znacajnosti od 90% (p-vrijednost < alfa = 0,1).
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Rezultati hi-kvadrat testova o postojanju znacajne razlike u upoznatosti s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u kontejnere i

demografskih karakteristika ispitanika (tablica 16.) upucuju na to da su znacajne sve demografske karakteristike, izuzev spola. Pritom je razlika

znacajna za varijable dob, radni status i razina obrazovanja na razini statisticke zna¢ajnosti od 99% (p-vrijednost<alfa=0,01) dok je u slu€aju varijable

podrucje stanovanja razlika znacajna na razini znacajnosti od 95% ((p-vrijednost<alfa=0,05).

Tablica 16. Rezultati hi-kvadrat testova za ispitivanje postojanja znacajne razlike u upoznatosti s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u

kontejnere i demografskih karakteristika ispitanika

P4: Podrucje P5: Radni P6: Razina
Hi-kvadrat test P1: Spol P2: Dob _ _

stanovanja status obrazovanja
Hi-kvadrat 2.10 28.7 6.41 324 26.0
Stupnjevi slobode (df) 2 6 2 4 6
p-vrijednost 0.350 <.001 0.041 <.001 <.001
Yatesova korekcija 2.10 28.7 6.41 324 26.0
Stupnjevi slobode (df) 2 6 2 4 6
p-vrijednost 0.350 <.001 0.041 <.001 <.001

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
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Nadalje, u ispitivanju postojanja znacajne razlike u upoznatosti s mogu¢noséu odvajanja s povrathom naknadom i demografskih karakteristika

ispitanika (tablica 17.) signifikantne su se pokazale varijable dob i radni status (obje na razini statisticke znacajnosti od 99%). Ostale varijable su

nesignifikantne.

Tablica 17. Rezultati hi-kvadrat testova za ispitivanje postojanja zna&ajne razlike u upoznatosti s mogu¢no$éu odvajanja s povratnom naknadom i

demografskih karakteristika ispitanika

P4: Podrucje P5: Radni P6: Razina

Hi-kvadrat test P1: Spol P2: Dob _ _

stanovanja status obrazovanja
Hi-kvadrat 20.0 1.67 15.0 8.21
Stupnjevi slobode (df) 2 6 2 4 6
p-vrijednost 0.440 0.003 0.434 0.005 0.223
Yatesova korekcija 1.64 20.0 1.67 15.0 8.21
Stupnjevi slobode (df) 2 6 2 4 6
p-vrijednost 0.440 0.003 0.434 0.005 0.223

(Izvor

: izrada autorice prema rezultatima iz statistickog alata Jamovi)
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Naposljetku, prema rezultatima ispitivanja postojanja znacajne razlike u upoznatosti s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji povratna
naknada i demografskih karakteristika ispitanika znacajna razlika postoji u slu€aju varijabli radni status i razina obrazovanja (alfa=0,01) te varijabli
spol i dob (alfa=0,05).

Tablica 18. Rezultati hi-kvadrat testova za ispitivanje postojanja znacajne razlike u upoznatosti s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji

povratna naknada i demografskih karakteristika ispitanika

Hi-kvadrat test P4: Podrucje P5: Radni P6: Razina
stanovanja status obrazovanja
6.85 15.1 0.717 13.9 18.8
Stupnjevi slobode (df) 2 6 2 4 6
p-vrijednost 0.033 0.019 0.699 0.007 0.004
Yatesova korekcija 6.85 15.1 0.717 13.9 18.8
Stupnjevi slobode (df) 2 6 2 4 6
p-vrijednost 0.033 0.019 0.699 0.007 0.004

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)

Nad varijablama koje su mjerene na ordinalnoj skali provedena je korelacijska analiza izraCunom Spearmanovog koeficijenta korelacije. U
skladu s rezultatima, izmedu varijabli spol i upoznatost s bojom kontejnera u koju se odlaze staklena ambalaza postoji vrlo slaba pozitivha korelacija
(r=0,133) na razini signifikantnosti alfa=0,05, a isto vrijedi i za odnos izmedu varijable podrucje stanovanja i varijable upoznatost s bojom kontejnera
u koju se odlaze staklena ambalaza (r=0,102) na razini signifikantnosti alfa=0,1. Jednako tako, korelacijska analiza upuc¢uje na vrlo slabu pozitivhu
korelaciju izmedu varijable dob i upoznatost s vrstom staklene ambalaZze koja se odlaZze u spremnike (r=0,131; p=0,012) te na vrlo slabu negativnu
korelaciju izmedu varijable dob i upoznatosti s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji povratna naknada (r=-0,101; p=0,052).
Na temelju provedene statistiCke analize moguce je zakljuciti da se druga hipoteza istrazivanja odbacuje djelomi€no. Hi-kvadrat testovi sugeriraju
da postoji znacajna razlika u upoznatosti s vazeéom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze s obzirom na neke od demografskih

karakteristika. Korelacijska analiza pak upucuje na statisticki nesignifikantnu ili signifikantnu, ali vrlo slabu povezanost izmedu ispitivanih varijabli.
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6.1.5.2. Sklonost i ucestalost odvajanja staklene ambalaze (testiranje hipoteze H3, H4 i H5)
Kada je u pitanju sklonost i u¢estalost odvajanja staklene ambalaze, deskriptivna statistika za varijablu P14 i P15 upucuje na to da hipotezu
H3 nije mogucée odbaciti. Obje srednje vrijednosti sugeriraju da se ispitanici u prosjeku u potpunosti slazu s izjavom da odvajaju staklenu ambalazu
nastalu u kuéanstvu. Kod upita o u€estalosti odvajanja srednja vrijednost i najée$éi odgovor odnosi se na odgovor 4 — barem jednom mjeseno na

skali 1-5 (1 — nikad; 5 — barem jednom tjedno). Stoga se moze ocijeniti da je odvajanje staklene ambalaze kod ispitanika u prosjeku ¢esto.

Tablica 19. Deskriptivna statistika za varijable kojima je ispitana sklonost i uéestalost odvajanja staklene ambalaze

P14: Sklonost odvajanja P8: Ucestalost odvajanja

staklene ambalaze staklene ambalaze
3.70
Medijan 5.00 4.00
Mod 5.00 4.00
Standardna devijacija 1.13 0.964

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
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U cilju daljnjeg testiranja istrazivackih hipoteza, a radi sazimanja manifestnih varijabli kojima je ispitana sklonost i u€estalost odvajanja
staklene ambalaze provedena je faktorska analiza (Halmi, 2003). Analizi je prethodilo ispitivanje pouzdanosti mjerne ljestvice izraCunom koeficijenta
Cronbach Alpha. Kao §to sugerira tablica 20., postoje¢a sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze mjerena je pomocu tri manifestne
varijable: P14 — sklonost odvajanja staklene ambalaze nastale u ku¢anstvu, P15 — u€estalost odvajanja staklene ambalaze i P17 — sklonost odvajanja
staklene ambalaze radi ostvarenja povratne naknade. lako su izjave mjerene na Likertovoj skali koja je ordinalnog tipa, tako prikupljeni podaci obi¢no

se analiziraju kao da su prikuplieni na intervalnoj skali (Kurnoga Zivadinovié, 2004). S obzirom na to da je Cronbach Alpha koeficijent iznad 0,6

mjerna skala je umjerene pouzdanosti.

Tablica 20. Pouzdanost mjerne skale kod ispitivanja sklonosti i uCestalosti odvajanja staklene ambalaze (Cronbach Alpha)

Scale Reliability Statistics

Cronbach's a

Scale 0.602

Item Reliability Statistics

if item dropped

P14: Sklonost odvajanja staklene ambalaze 0.419
P15: Ucestalost odvajanja staklene ambalaze | 0.438

P17: Sklonost odvajanja radi dobivanja pov. naknade | 0.623

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
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Buduci da je provedba faktorske analize opravdana kada postoji korelacija izmedu manifestnih varijabli koje se grupiraju u latentnu varijablu
odnosno faktor (Bahovec, 2015), prethodno je provedena korelacijska analiza koja je isto potvrdila. Korelacija izmedu manifestnih varijabli nije jaka,
ali je signifikantna na razini statistiCke znacajnosti od 99% (alfa=0,01). Smislenost provedbe faktorske analize dodatno je ispitana Keiser-Meyer-
Olkinovom statistikom (KMO). Ako je vrijednost KMO testa u intervalu od 0,5 do 1, primjena faktorske analize je opravdana

(Fazli¢ i Ponlagi¢, 2016). S obzirom na to da Kaiser-Meyer-Olki-nova mjera u naSem slucaju iznosi 0,608, mozemo konstatirati da su ulazni podaci
primjereni za provodenije faktorske analize.

Tablica 21. Keiser-Meyer-Olkinova statistika za ispitivanje opravdanosti provedbe faktorske analize
KMO Measure of Sampling Adequacy

MSA

Overall | 0.608

P14. Sklonost odvajanja staklene ambalaze | 0.583
P15: UcCestalost odvajanja staklene ambalaze | 0.587

P17: Sklonost odvajanja radi dobivanja pov. nakande | 0.712

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)

Nakon ispitivanja korelacije izmedu manifestnih varijabli, provedena je faktorska analiza glavnih komponenta. Rijec€ je o vrsti faktorske analize
koja se uz ostalo primjenjuje s ciliem redukcije skupa manifestnih varijabli na jednu latentnu dimenziju (Halmi, 2003). Prilikom faktorske analize
koristena je ortogonalna metoda rotacije koja se naziva metoda varimax rotacije faktora. Kao $to je vidljivo u tablici 22., na temelju tri manifestne

varijable uklju¢ene u analizu izlu€ena je jedna latentna varijabla (faktor).
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Tablica 22. Rezultati provedbe faktorske analize glavnih komponenta — izluCivanje faktora

.postojeca sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze*

Component Loadings

Component
1 Unigueness
P14: Sklonost odvajanja staklene ambalaze | 0.801 0.359
P15: Ucestalost odvajanja staklene ambalaze | 0.791 0.374
P17: Sklonost odvajanja radi dobivanja pov. naknade | 0.642 0.588

Note. 'varimax' rotation was used

Summary

Component SS Loadings % of Variance Cumulative %

1 1.68 56.0 56.0

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistickog alata Jamovi)

S obzirom na to da specifi¢na varijanca za svaku varijablu (engl. unigueness) nije suviSe blizu 1, zaklju€uje se da se je zajednitka varijanca
(engl. communality) dovoljno velika te da su predmetne varijable dobro objasnjene izlu€enim faktorom. Takoder, svojstvena vrijednost izlu€enog
faktora iznosi 1,68 te je vec¢a od 1 Sto odgovara Kaiserovom kriteriju. Naposljetku, sazetak statistike izlu¢enog faktora upucuje na to da je izlu€enim
faktorom objasnjeno 56,0% ukupne varijance izvornih varijabli. lako postoji mogucnost unaprjedenja te bi bilo adekvatnije da je postotak objasnjene
varijance nesto vedi, rezultat je vrlo blizu 60% te se mozZe prihvatiti kao zadovoljavajuci.
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Testiranje Cetvrte hipoteze provedeno je analizom korelacije izmedu faktora postoje¢a sklonost i uestalost odvajanja staklene ambalaze i

Cetiriju varijabli koje se odnose na demografske karakteristike ispitanika. Tablica 23. prikazuje Spearmanov koeficijent korelacije za predmetne

varijable. Rezultati sugeriraju da je korelacija latentne varijable signifikantna samo u slu€aju varijable dob, i to na razini statisticke znacajnosti od

99% (alfa=0,01). Veza je slaba pozitivha (r=0,174) ¢ime se moze zakljuciti da su stariji ispitanici nesto skloniji te uCestalije odvajaju staklenu

ambalazu u odnosu na ispitanike mladih dobnih skupina. U skladu s time hipoteza H4 odbacuje se djelomi¢no.

Tablica 23. Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu faktora postojec¢a sklonost i uestalost odvajanja staklene ambalaze i

PSUO: Postoje¢a

sklonost i ucestalost Spearman's rho

odvajanja staklene

ambalaze

varijabli koje se odnose na demografske karakteristike ispitanike

Correlation Matrix | P1: Spol

P2: Dob

P4: Podrucje

stanovanja

P6: Razina

obrazovanja

p-value 0.171

<.001

0.872

0.795

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
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Testiranje hipoteze H5 takoder je provedeno na temelju analize korelacije. Shodno vrijednostima Spearmanovih koeficijenata korelacije i
njihove signifikantnosti hipoteza H5 se djelomi€éno odbacuje. Naime, korelacija izmedu faktora postoje¢a sklonost i u¢estalost odvajanja staklene
ambalaze signifikantna je za samo dvije varijable kojima je ispitana upoznatost s vaze¢om regulativom i praksama rodvajanja staklene ambalaze
(alfa= 0,05). Ponovno se radi o vrlo slaboj korelaciji koja upuéuje na to da je sklonost i uCestalost odvajanja staklene ambalaze u pozitivhoj vezi s
upoznatoS¢u s bojom kontejnera u koju se odlaze staklena ambalaza (r=0,119) i upoznatoS¢u s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u
spremnike (r=0,109).

Tablica 24. Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu faktora postojeca sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze i varijabli koje se

odnose na upoznatost s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze

P8: Upoznatost s P9: Upoznatost s P10: Upoznatost
P7: Upoznatost L ..
vrstom staklene mogucénoscéu s vrstom s.

Correlation Matrix s bojom

_ ambalaze koja se recikliranja s ambalaze za koju
kontejnera . .
odlaze povratnom naknadom ne postoji pov.n.

PSUO:

Postojeca

Spearman's rho

sklonost i
ucestalost p-value 0.023 0.036 0.209 0.103

recikliranja

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
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6.1.5.3. Stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava (testiranje hipoteze H6, H7, H8 i H9)
Kada je u pitanju stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava, on je pozitivan te upuéuje na nemoguénost

odbacivanja hipoteze H6. Ispitanici se u prosjeku u potpunosti slazu s izjavom ,odvajanje staklene ambalaze smatram veoma korisnim za odrzivost

ekosustava“, Sto potvrduje deskriptivna statistika varijable P12 prikazana u tablici 25.

Tablica 25. Deskriptivna statistika za varijablu kojom je ispitan stav o odvajanju staklene ambalaZe u kontekstu odrzivosti ekosustava

P12: Stav o odvajanju staklene ambalaze

4.57
Medijan 5.00
Mod 5.00
Standardna devijacija 0.746

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)

Znacajna povezanost stava o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava i demografskih karakteristika ispitana je
korelacijskom analizom. Korelacija je signifikantna jedino za varijablu spol (alfa=0,01) pri ¢emu je veza slaba i pozitivna (r=0,176). U skladu s time

hipoteza H7 se djelomiéno odbacuje te se zaklju€uje da je pozitivniji stav 0 odvajanju staklene ambalaze povezan s osobama Zenskog spola.

Tablica 26. Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu stava o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava
i demografskih karakteristika ispitanika

P4: Podrudje P6: Razina

Correlation Matrix  P1: Spol P2: Dob

stanovanja obrazovanja

P12: Stav o odvajanju Spearman's rho

staklene ambalaze p-value | 0.001 0.476 0.439 0.212

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
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U tablici 27. prikazani su Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu stava o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava

i varijabli vezanih za upoznatost s vazeéom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze.

Tablica 27. Spearmanovi koeficijenti korelacije izmedu stava o odvajanju staklene ambalaZe u kontekstu odrZivosti ekosustava i varijabli vezanih

za upoznatost s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze

P8: Upoznatost s P9: Upoznatost s P10: Upoznatost
P7: Upoznatost L ..
vrstom staklene mogucénoscéu s vrstom s.

s bojom

Correlation Matrix _ ambalaze koja se recikliranja s ambalaze za koju
kontejnera ..
povratnom naknadom ne postoji pov. n.

P12: Stav o Spearman's rho 0.032 0.042 0.052 0.120
odvajanju staklene

ambalaze p-value 0.567 0.447 0.349 0.029

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistickog alata Jamovi)

Prikazani rezultati ukazuju na djelomiéno odbacivanje hipoteze H8. Naime, od Cetiri varijable kojima je mjerena upoznatost ispitanika s
vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze, korelacija je signifikantna samo za jednu varijablu. ToCnije, radi se o zna¢ajnoj
povezanosti stava 0 odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava i upoznatosti s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji

povratna naknada. Povezanost je znacajna na razini signifikantnosti 0,05 te je vrlo slaba i pozitivna.
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Testiranje hipoteze H9 provedeno je uz pomoc¢ jednostavne linearne regresije sa stavom o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu
odrzivosti ekosustava kao nezavisnom (regresorskom) varijablom i postojecom sklonoS¢u i u€estaloS¢éu odvajanja staklene ambalaze kao zavisnom
varijablom (regresandom). U nastavku je prikazan model jednostavne linearne regresije kojim je izrazena stohasti¢ka linearna veza izmedu zavisne

i nezavisne varijable.

Tablica 28. Rezultati linearne regresije sa postojecom sklonoscu i u€estalod¢u odvajanja staklene ambalaze kao zavisnom varijablom te stavom o

odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava kao nezavisnom varijablom

Model Fit Measures

Model R R?

1 0.274 0.0752

Model Coefficients — PSUO: Postojeca sklonost i uéestalost odvajanja staklene ambalaze

Predictor Estimate SE t p
Intercept -1.699 [0.3320 |-5.12 [<.001
P12: Stav o odvajanju staklene ambalaze 0.371 0.0717 | 5.17 [<.001

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
Kao $to upucuju rezultati, nezavisna varijabla signifikantno utje€e na zavisnu varijablu na razini statisticke znacajnosti od 99% (alfa=0,01). S
obzirom da je predznak regresijskog koeficijenta 31 pozitivan zakljuCuje se da pozitivniji stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti

ekosustava u prosjeku povecava postojecu sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze.
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Model se matematicki moze zapisati na sljedeci nacin:
PSUO =-1,699 + 0,371 = P12

Adekvatnost modela utvrdena je uz pomoc¢ koeficijenta determinacije R? koji se kre¢e u intervalu izmedu 0 i 1 pri ¢emu je model
reprezentativniji $to je R? veéi (Sosi¢, 2006). U ovom sluéaju on iznosi 0,0752 te ukazuje da model ima nedostataka odnosno da postoji prostor za
unaprjedenje ukljuivanjem novih varijabli u model. Kada se radi o provjeri pretpostavki linearnog regresijskog modela, s obzirom da je rije¢ o
jednostavnoj regresiji, multikolinearnost nije razmatrana. Uz pomo¢ Durbin-Watsonovog testa (DW) ispitano je postojanje problema autokorelacije
greSaka relacije. Opcenito, ako je DW oko 2 smatra se da u modelu ne postoji problem autokorelacije, DW oko O ukazuje na jaku pozitivhu
autokorelaciju dok DW oko 4 sugerira na jaku negativnu autokorelaciju (Erjavec, 2015). U ovom slu¢aju DW iznosi 1,93 te se zakljuCuje da u ovom
modelu ne postoji problem autokorelacije. Naposljetku, Shapiro-Wilk testom ispitana je normalnost distribucije podataka iz uzorka. Prema ovom
testu, podaci su normalne distribucije ako je p-vrijednost ve¢a od zadane razine signifikantnosti alfa. Kao $to pokazuju rezultati testa, p-vrijednost

manja je od uobi€ajenih razina signifikantnosti pa se zaklju€uje da podaci nisu normalne distribucije, $to je nedostatak ovog modela.
Tablica 29. i Tablica 30. Ispitivanje autokorelacije greSaka relacije i normalnosti distribucije podataka linearnog regresijskog modela

Durbin—Watson Test for Autocorrelation

Autocorrelation DW Statistic p

0.0346 1.93 0.538

Normality Test (Shapiro-Wilk)

0.858 <.001

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)
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6.1.5.4. Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze (testiranje hipoteze H10 i H11)
Hipotezom H10 pretpostavlja se da ispitanici u prosjeku imaju pozitivan stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze.

Kako bi se testirala hipoteza izraCunati su pokazatelji deskriptivne statistike za varijablu P18 (tablica 31).

Tablica 31. Deskriptivna statistika za varijablu kojom je ispitan stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze

P18: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze

Aritmeticka sredina 4.46
Medijan 5.00
Mod 5.00
Standardna devijacija 0.900

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistiCkog alata Jamovi)

Hipotezu H10 nije moguce odbaciti buduci da srednje vrijednosti upucuju na to da ispitanici na Likertovoj skali 1- 5 u prosjeku biraju odgovor

5 — ideja o uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze u potpunosti mi se svida.

U svrhu testiranja hipoteze H11 ispitanici su podijeljeni u dvije skupine. Prvu skupinu €ine oni koji imaju pozitivan stav prema uvodenju novog
pristupa odvajanja staklene ambalaze (odgovori 5 i 4 na Likertovoj skali), dok se druga skupina odnosi na ostale ispitanike (odgovori 3, 2 i 1 na
Likertovoj skali). Testiranje hipoteze izvr§eno je binarnom logistickom regresijom u kojoj je zavisna varijabla stav prema uvodenju novog pristupa
odvajanja staklene ambalaze (1=pozitivan; 0=ostalo), a nezavisne varijable su demografske karakteristike ispitanika (spol, dob, podrucje stanovanja,
razina obrazovanja), upoznatost s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze, zastupljenost staklene ambalaze u kuéanstvu,
stavu o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava, postoje¢a sklonost i uestalost odvajanja staklene ambalaze te procjena

vremena prilagodbe na novi pristup odvajanja staklene ambalaze.
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Rezultati regresijske analize prikazani u tablici 32 ukazuju na to da se hipoteza H11 ne moze se odbaciti u cijelosti (to¢nije odbacuju se
H11b, H11e u cijelosti te H11a djelomi¢éno dok se ostale hipoteze ne odbacuju). Na razini statistiCke znacajnosti od 95% (alfa=0,05) znacajna
je regresijska varijabla dob, zastupljenost staklene ambalaze u ku¢anstvu i stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava.
U slu€aju razmatranja statisticke znacajnosti od 90% (alfa=0,1) signifikantna je i varijabla procjena vremena prilagodbe na novi pristup odvajanja
staklene ambalaze. Ostale varijable nisu zna€ajne za objasnjenje varijacija zavisne varijable te su suviSne u modelu.

Tablica 32. Rezultati binarne logisti¢ke regresije sa stavom prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze kao zavisnom varijablom
te skupom nezavisnih varijabli

Predictor Estimate SE z ‘ p

Intercept -1.83465 1.409 -1.3019 0.193
P1: Spol 0.01153 0.334 0.0346 0.972
P2: Dob -0.41329 0.209 -1.9738 0.048
P4: Podrucje stanovanja 0.23152 0.341 0.6796 0.497
P6: Razina obrazovanja 0.05823 0.186 0.3131 0.754
P7: Upoznatost s bojom kontejnera 0.34868 0.345 1.0104 0.312
P8: Upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze 0.21920 0.238 0.9222 0.356
P9: Upoznatost s mogucénoséu recikliranja s povrathom naknadom -0.07343 0.359 -0.2045 0.838
P10: Upoznatost s vrstom s. ambalaze za koju ne postoji pov. n. 0.02663 0.215 0.1236 0.902
P11: Zastupljenost staklene ambalaze u ku¢anstvu 0.37014 0.149 2.4791 0.013
P12: Stav o odvajanju staklene ambalaze 0.39117 0.199 1.9677 0.049
PSUO: Postojec¢a sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaze 0.00903 0.160 0.0566 0.955
P22: Procjena vremena osobne prilagodbe na novi pristup 0.25195 0.142 1.7682 0.077

Note. Estimates represent the log odds of "P18: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja = 1" vs.
"P18: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja = 0"
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Collinearity Statistics

VIF Tolerance
P1: Spol 1.09 0.916
P2: Dob 1.21 0.824
P4. Podrucje stanovanja 1.10 0.910
P6: Razina obrazovanja 1.08 0.928
P7: Upoznatost s bojom kontejnera 1.09 0.921
P8: Upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze 1.03 0.967
P9: Upoznatost s mogucnoscu recikliranja s povratnom naknadom 1.04 0.957
P10: Upoznatost s vrstom s. ambalaZe za koju ne postoji pov. n. 1.07 0.937
P11: Zastupljenost staklene ambalaze u ku¢anstvu 1.18 0.847
P12: Stav o odvajanju staklene ambalaze 1.19 0.840
PSUO: Postojec¢a sklonost i uestalost odvajanja 1.25 0.800
P22: Procjena vremena osobne prilagodbe na novi pristup 1.20 0.833

Model Fit Measures

Model R2McF ‘
1 0.105

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistickog alata Jamovi)
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U drugom koraku suvisne varijable su izbacene iz modela te je u tablici 33. prikazan model u kojem su koristene samo one nezavisne varijable
koje se pokazale signifikantnim.

Tablica 33. Rezultati binarne logisti¢ke regresije sa stavom prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze kao zavisnom varijablom

te skupom nezavisnih varijabli

Model Coefficients - P18: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze

Predictor Estimate SE Odds ratio
Intercept -1.255 0.942 -1.33 | 0.183 0.285
P2: Dob -0.463 0.201 -2.30 | 0.021 0.630
P11: Zastupljenost staklene ambalaze u kucanstvu 0.416 0.142 2.92 | 0.003 1.516
P12: Stav o odvajanju staklene ambalaze 0.410 0.186 2.20 | 0.028 1.506
P22: Procjena vremena osobne prilagodbe na novi pristup 0.287 0.136 2.11 | 0.035 1.332

Note. Estimates represent the log odds of "P18: Stav prema uvodenju novog pristupa

odvajanja = 1" vs. "P18: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja = 0"
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Collinearity Statistics

VIF  Tolerance
P2: Dob 1.11 0.905
P11: Zastupljenost staklene ambalaze u ku¢anstvu 1.09 0.919
P12: Stav o odvajanju staklene ambalaze 1.07 0.936
P22: Procjena vremena osobne prilagodbe na novi pristup 1.10 0.907

Model Fit Measures

Model R2McF ‘
1 0.0956

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistickog alata Jamovi)

U ovom modelu sve varijable su signifikantne na razini alfa=0,05, no potrebno je uvaziti Cinjenicu da je ovaj model ima nesSto manju mjeru
adekvatnosti (R%y+=0,0956). Ako je u modelu predznak parametra (engl. estimate) uz regresorsku varijablu pozitivan znaci da se vjerojatnost da
osoba ima pozitivan stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze povecava s povecanjem regresorske varijable. U skladu s
time zakljuCuje se da je vjerojatnost pozitivnhog stava prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze negativno je povezana s dobi
ispitanika. ToCnije, pripadnost ispitanika starijoj dobnoj skupini uz konstantne ostale varijable smanjuje omjer vjerojatnosti pozitivnog stava prema

uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaZe i vjerojatnosti stava koji nije pozitivan za 37% ((odds ratio® — 1)*100% = -0,37*100%=-37%).

S druge strane, vjerojatnost pozitivhog stava prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze pozitivho je povezana sa

! Odds ratio je pokazatelj koji sugerira na omjer vjerojatnosti da osoba ima pozitivan stav i vierojatnosti da osoba nema pozitivan stav prema
uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze (Erjavec, 2015).
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zastuplienoS¢u staklene ambalaze u kuéanstvu ispitanika (odds ratio=1,516), stavom o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti
ekosustava (odds ratio=1,506) te procjenom vremena prilagodbe na novi pristup odvajanja (odds ratio=1,332). Naposljetku se moze zakljuditi da je
vjerojatnije da ¢e pozitivan stav o uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze imati osoba koja pripada mladoj dobnoj skupini, ona kojoj
je vecéa zastupljenost staklene ambalaze u kuéanstvu, osoba koja ima pozitivan stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti
ekosustava te ona koja procjenjuje da Ce se brze prilagoditi na uvodenje novog pristupa odvajanja staklene ambalaze (napomena: odnosi vrijede u
slu¢aju promatranja promjene samo jedne nezavisne varijable, uz drzanje ostalih varijabla konstantnim). Dobiveni model moguée je zapisati na
sljedeci nacin:

Z=-1,255—-0,463 P2+ 0,416 * P11+ 0,410 + P12 + 0,287 * P22

Provjera pretpostavki modela odnosila se na ispitivanje multikolinearnost sto je izvrSeno izraCunom faktora inflacije varijance (VIF) i
pokazatelja Tolerance — TOL. Smatra se da u modelu postoji problem multikolnearnosti ako je VIF veci od 5 te ako je TOL maniji od 0,2 (Erjavec,
2015). U skladu s time u ovom modelu ne postoji problem multikolinearnosti (VIF ne prelazi 1,11, a TOL nije manji od 0,905). Adekvatnost modela
ispitana je McFadden R? pokazateljem. Buduéi da opcéenito njegova vrijednost izmedu 0,2 i 0,4 ukazuje na izuzetnu adekvatnost modela (Hensher i
Stopher, 1979), moze se zakljuciti da je ovaj model zadovoljavajuci (R?y.-=0,0956).
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6.1.5.5. Sazeti pregled rezultata testiranja hipoteza istrazivanja

U cilju sistematizacije, u tablici 34. su prikazani rezultati statistickog testiranja hipoteza istraZivanja te koristene metode.

Tablica 34. Sazeti pregled rezultata testiranja hipoteza istrazivanja

_ Statisticka e
Hipoteza Rezultat testiranja
metoda
H1: Ispitanici su u prosjeku upoznati s vaze¢om regulativom i Deskriptivna _
o B o Ne odbacuje se.
praksama odvajanja staklene ambalaze. statistika

H2: Postoji znacajna razlika u upoznato$cu s vaze¢om ) . )
Djelomi¢no se odbacuje

regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze s Hi-kvadrat test . . o
) o (razlika za svaki slu€aj signifikantna za
obzirom na demografske karakteristike ispitanika (spol, dob, Spreaman r dob)
ob).
podrucje stanovanja, radni status, razina obrazovanja).
H3: Ispitanici su u prosjeku skloni odvajanju staklene o
. o Deskriptivna _
ambalaze i u€estalo odvajaju staklenu ambalazu nastalu u o Ne odbacuje se.
. statistika
njihovom kucanstvu.
Faktorska
analiza

H4: Postoji znaCajna povezanost izmedu postojece sklonosti i .. _ ) - )
. . o L. . (sazimanje Djelomicno se odbacuje
uCestalosti odvajanja staklene ambalaze i demografskih _ i o
manifestnih (povezanost signifikantna za dob
varijabli (r=0,174)).
PSUO)

Spreaman r

karakteristika ispitanika (spol, dob, podrucje stanovanja,

razina obrazovanja).
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H5: Postoji znagajna povezanost izmedu postojece sklonosti i

uCestalosti odvajanja staklene ambalaZe i upoznatosti s
vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene

ambalaze.

Spreaman r

Djelomic¢no se odbacuje

(povezanost signifikantna za upoznatost s
bojom kontejnera u koju se odlaZe staklena
ambalaza (r=0,119) i upoznatost s vrstom
staklene ambalaZe koja se odlaze u
spremnike (r=0,109)).

H6: Ispitanici u prosjeku imaju pozitivan stav o odvajanju

Deskriptivna

Ne odbacuje se.

staklene ambalaze u kontekstu odrzZivosti ekosustava. statistika
H7: Postoji znaajna povezanost izmedu stava o odvajanju ;
Djelomi¢no se odbacuje
staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava i o
_ o .. Spreamanr | (povezanost signifikantna za spol
demografskih karakteristika ispitanika (spol, dob, podrugje (=0,176))
r=0, .
stanovanija, razina obrazovanija).
H8: Postoji znacajna povezanost izmedu stava o odvajanju s Djelomi¢no se odbacuje
reaman r
staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava i P (povezanost signifikantna za upoznatost s
upoznatosti s vazeéom regulativom i praksama odvajanja vrstom staklene ambalaze za koju ne
staklene ambalaze. postoji povratna naknada(r=0,120)).
Ne odbacuje se
o ; .. | Jednostavna | (pozitivniji stav o odvajanju staklene
H9: Stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti _ .
o o . o linearna ambalaze u kontekstu
ekosustava utjeCe na postojecu sklonost i uCestalost odvajanja . .. _ _
regresija odrZivosti ekosustava u prosjeku

staklene ambalaze.

povecava postojecu sklonost i

uCestalost odvajanja).

H10: Ispitanici u prosjeku imaju pozitivan stav prema

uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze.

Deskriptivna

statistika

Ne odbacuje se.
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H11: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene
ambalaze ovisi o demografskim karakteristikama ispitanika
(spol, dob, podrucje stanovanja, razina obrazovanja),
upoznatosti s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja
staklene ambalaze, zastupljenosti staklene ambalaze u
kucanstvu, stavu o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu
odrzivosti ekosustava, postojecoj sklonosti i uestalosti
odvajanja staklene ambalaZze te procjeni vremena prilagodbe
na novi pristup odvajanja staklene ambalaze.

H1lla: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
staklene ambalaze ovisi 0 demografskim karakteristikama
ispitanika (spol, dob, podrucje stanovanja, razina
obrazovanja).

H11b: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
staklene ambalaZe ovisi o upoznatosti s vazecom regulativom
i praksama odvajanja staklene ambalaZe.

H1llc: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
staklene ambalaZe ovisi o zastupljenosti staklene ambalaze u
kucanstvu.

H11d: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
Staklene ambalaZe ovisi o stavu o odvajanju staklene
ambalaZe u kontekstu odrZivosti ekosustava.

H1lle: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
staklene ambalaze ovisi o postojecoj sklonosti i u¢estalosti
odvajanja staklene ambalaze.

H11f: Stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
staklene ambalaZe ovisi o procjeni vremena prilagodbe na
novi pristup odvajanja staklene ambalaZe.

Binarna
logisticka

regresija

H11lb i H1lle se u cijelosti odbacuju,
Hlla se odbacuje djelomiéno,

Hllc, H11d i H11f se ne odbacuju (uz
konstantne ostale varijable pripadnost
starijoj dobnoj skupini smanjuje odds ratio,
dok veca zastupljenost staklene ambalaze
u kucéanstvu, pozitivan stav o odvajanju
staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti
ekosustava te brza prilagodba na novi
pristup odvajanja staklene ambalaze
povecavaju odds ratio (omjer vjerojatnost
pozitivhog stava prema uvodenju novog
pristupa odvajanja staklene ambalaze i

stava koji nije pozitivan).

(Izvor: izrada autorice prema rezultatima iz statistickog alata Jamovi)
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Kao $to sugeriraju rezultati, ispitanici su u prosjeku upoznati s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze te su skloni
odvajanju staklene ambalaze i uCestalo odvajaju staklenu ambalazu nastalu u njihovom kuéanstvu. Jednako tako, ispitanici u prosjeku imaju pozitivan
stav 0 odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava i pozitivan stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene
ambalaze.

Zanimljivo je da je dob ispitanika pozitivno povezana s postojecom sklonoS¢u i u€estalo$cu odvajanja staklene ambalaze, a istodobno su stariji
ispitanici manje skloni usvaoijiti novi pristup odvajanja. Ovaj nalaz se moze povezati s manjom sklono$éu starijih osoba u usvajanju noviteta opéenito,
ali potencijalno i veéom svjesno$éu starijih o svim moguéim nedostacima novog pristupa i problemima vezanim za njegovu implementaciju. Sto se
tice spolnih razlika, one su pronadene jedino kada je u pitanju stav o odvajanju staklene ambalaZe u kontekstu odrzivosti ekosustava. Naime,
pozitivan stav o odvajanju signifikantno je povezan s osobama Zenskog spola, iako je korelacija slaba. Takoder, medu kljuénim nalazima moze se
istaknuti i zaklju¢ak prema kojem stav o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrZivosti ekosustava pozitivho utjee na postojeéu sklonost i
uCestalost odvajanja staklene ambalaZe. Na kraju, zakljuCeno je da stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze osim o
dobi ispitanika ovisi i o zastupljenosti staklene ambalaze u kuéanstvu, stavu o odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti

ekosustava te procjeni vremena prilagodbe na novi pristup odvajanja staklene ambalaze.
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6.1.5.6. Usporedba rezultata istrazivanja s pregledom dosadasnje literature i

istrazivackim hipotezama

Relevantnost provedenog vlastitog kvantitativhog istrazivanja i postavljenih hipoteza
potvrduje se i rezultatima dosadas$njih istrazivanja drugih autora, vezanih uz temu gospodarenja
otpadom, kao i s glavnim opazanjima proiza$lih iz teorijske obrade teme. U nastavku ¢e detaljnije

biti objasnjene neke od kljuénih hipoteza relevantnih za istraZivanje.

Promatrajuéi hipotezu H1 kojom se nastojala utvrditi upoznatost ispitanika s vazecom
regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze, uocilo se podudaranje vlastitog s
dosadasnjim provedenim istrazivanjima. Naime, De Jesus i Mendonga (2018) smatraju kako je
doslo do promjene nacina percepcije ljudi, koji u danasnje vrijeme sve viSe teze ekoloSkom
osvjesStenju gdje se kao veoma vazan faktor istiCe edukacija mladog stanovnistva. Na tragu
navedenog bili su i Kalambura i sur. (2016) kada su se odlucili na provedbu istrazivanja nad
studentskom populacijom. Rezultati istrazivanja pokazali su kako se u odnosu na ukupan broj
ispitanika koji je iznosio 89, Cak 77,5% studenata izjaSnjava kako je svjesno postojanosti
odlagalista otpada u njihovom gradu ili op¢ini. Manjkavost ovog istrazivanja veZe se uz veoma
mali uzorak promatrane studentske populacije u Velikoj Gorici. lako je utvrdeno da su ispitanici
u prosjeku upoznati s vazec¢om regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze
(hipoteza H1), dosadadnja istrazivanja su pokazala kako ispitanici nisu upoznati sa svim
mogucnostima odlaganja otpada gdje mogu ostvariti povratnu naknadu, posebice u vidu

poznavanja pojma reciklaznih dvorista.

Ako se analiziraju pojedinacni rezultati ankete provedene u sklopu ovog istrazivackog
rada, 87 ispitanika razli€itih dobnih skupina (23,64% od 368 ispitanika) bilo je upoznato s
¢injenicom kako se unutar reciklaZznih dvoriSta i zelenih otoka moze isto tako ostvariti povrat
naknade. Kada se navedeno stavi u kontekst hipoteze H2, kojom se pretpostavlja razlika u razini
upoznatosti s vazecom regulativom i praksama odvajanja staklene ambalaze s obzirom na
demografske karakteristike ispitanika, uoCava se signifikantnost karakteristike dobi za
promatranje. Naime, rezultati istrazivanja provedenog nad studentskom populacijom pokazali su
da 6,7% (od 89 ispitanika) nije znalo Sto je to reciklazno dvoriSte dok je ostali broj ispitanika bio
upoznat s tim pojmom (Kalambura i sur., 2016). Dakle, moglo bi se zakljuciti kako su mladi
ispitanici educiraniji $to se tiCe poznavanja vazecCe regulative i prakse odvajanja, ali kao $to se i
u hipotezi H2 pokazalo, to se ne moze sa sigurnoscu tvrditi buduci da je korelacijskom analizom

utvrdena vrlo slaba povezanost izmedu ispitivanih varijabli.
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Sljede¢om hipotezom H3 promatrala se sklonost i uCestalost odvajanja staklene ambalaze
nastale u ku¢anstvu ispitanika. Pritom, hipoteza H3 se nije odbacila to je bilo i oCekivano ako se
uzmu u obzir rezultati Ministarstva gospodarstva i odrzivog razvoja, gdje je u razdoblju od 2015.
do 2020. godine uocen rastuéi trend u vidu koliina sakupljene cjelokupne otpadne ambalaze
(MINGOR, 2020). Takoder, promatrajuéi slicna istraZivanja drugih autora (Stani¢ i Buzov, 2009;
Calusié i Holy, 2017) utvrdeno je kako papir, PET ambalaza i staklo ispitanici odvajaju u najvecoj
mjeri. Kao naj¢es¢i razlozi nerazvrstavanja otpada navode se nedostatak vremena te komplicirani

proces prikupljanja, odvajanja i vra¢anja ambalaze (Stani¢ i Buzov, 2009).

Ako se sklonost i u€estalost odvajanja staklene ambalaZe stavi u kontekst demografskih
karakteristika ispitanika dobiva se hipoteza H4 koja se u konaénici djelomi¢no odbacila iako je
utvrdena slaba pozitivnha veza izmedu dobi ispitanika i sklonosti i uestalosti odvajanja staklene
ambalaze. Doslo se do zaklju¢ka kako stariji ispitanici imaju vec¢u sklonost i uestalije odvajaju
staklenu ambalaZzu u odnosu na ispitanike mladih dobnih skupina. Navedeno potvrduje i
istrazivanje provedeno na uzorku od 150 studenata Filozofskog fakulteta u Splitu kojim se utvrdilo
kako je promatrani uzorak studenata odvajao ambalazu u manjoj mjeri u odnosu na ostale
gradane Splita (Stani¢ i Buzov, 2009). Nadalje, rezultati su bili porazavajuci ako se u obzir uzme
¢injenica da su studenti 50% staklene ambalaze bacali u mijeSani komunalni otpad. Kategorija
spola ovdje se pokazala neznacajnom varijablom, $to biva potvrdeno i istraZzivanjem Veleucilista
Velika Gorica, gdje se istaknulo kako 53.9% studenata (od 89 studenata) razvrstava otpad u
vlastitom kuc¢anstvu neovisno o spolu, stambenom prostoru i broju osoba s kojim dijele kuéanstvo
(Kalambura i sur., 2016).

Isto tako, ispitanici u prosjeku imaju pozitivan stav o odvajanju staklene ambalaze u
kontekstu odrzivosti ekosustava i pozitivan stav prema uvodenju novog pristupa odvajanja
staklene ambalaze, ¢ime se nisu mogle odbaciti hipoteze H6, H9 i H10. U praksi se navedeno
oCitava kroz teznju gradana da izbjegavaju stvaranje otpada kroz mogucnost ponovne upotrebe
istroSene odje¢e cinom dijeljenja potrebitima, izbjegavanju koriStenja plasti¢nih vrecica,
kompostiranju i sliénim postupcima (Calusi¢ i Holy, 2017). Ovakav pristup moze se poistovijetiti s
jednim od oblika drustvenih inovacija gdje dolazi do promjena ponaSanja i nacina zivota u korist
oCuvanja okolisa (EIO, 2016, str. 12). Zbog sve veée ekoloSke osvijeStenosti gradana koja je
nastupila s vr.emenom upravo su se mladi ispitanici pokazali kao klju¢na varijabla u provedenim

istrazivanjima ostalih autora.
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6.2. Rezultati kvalitativhog istrazivanja stavova eksperata o

uvodenju novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze

Nakon izrade transkripta i provedbe otvorenog kodiranja, moze se zakljuciti kako se
odgovori sudionika fokus grupe u vecini slu¢ajeva podudaraju s predocenim teorijskim dijelom
ovog rada. Takoder, vazno je napomenuti kako su moderatorice prilikom formulacije pitanja bile
neutralnog stava kako bi se osigurao formalan, nepristran i objektivan odgovor sudionika bez

osjecaja prisile to jest nametanja vlastitog videnja rjeSenja.

Tocnije, tijekom fokus grupe ispitanici su istaknuli sljedeée stavke:

o tendenciju rasta prikupljanja odvojenog komunalnog otpada s uvodenjem
povratne naknade $to je detaljno opisano u poglavlju vezanim uz postojece stanje u
odvajanju i recikliranju staklene ambalaze u Republici Hrvatskoj

o osrednji polozaj Republike Hrvatske u stopi recikliranja komunalnog otpada u
odnosu na druge obi¢no manje razvijene ¢lanice Europske unije

e Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost predstavlja jedinstven sustav
specifi€an za Republiku Hrvatske i posrednika u sustavu gospodarenja otpadom

¢ manjak motivacije komunalnih poduzeéa za razvrstavanje otpada i problemi zbog
kojih dolazi do toga

e spomenuti su primjeri dobre prakse u vidu poduzeca, Zupanija i procesa kojima se
doprinosi povecéanju brige za okoli$ kao i uo¢eni primjer loSe prakse

e navedena su neka od poboljSanja u sustavu gospodarenja otpadom (prijedlog
koritenja vlastite ambalaze prilikom kupnje proizvoda u rinfuzi, dogovori izmedu kupaca
i proizvodaca o vra¢anju ambalaze nakon koristenja i sli¢no)

e zakljuéno je utvrdeno kako bi trebalo poraditi na edukaciji gradana i povecanju ekoloSke

svijesti proaktivnijim pristupom

Provedbom fokus grupe uoCen je potencijalni problem vezan uz unutarnji poriv gradana
Republike Hrvatske za odvajanjem i recikliranjem staklenog otpada. TocCnije, sama tendencija
rasta koliCine prikupljenog odvojenog komunalnog otpada pa tako i staklene ambalaze ponajviSe
je vezana uz Cinjenicu kako velik broj gradana koji prikuplja ambalazu za koju je moguce ostvariti
pravo povratne naknade, odvaja ambalazu isklju€ivo kako bi ostvarilo navedeno pravo buduci da
im je ostvareni iznos prijeko potreban za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba. U prijevodu, u
uvjetima boljeg socio-ekonomskog statusa gradana Republike Hrvatske, same stope odvajanja
staklenog otpada bile bi znatno nize. Stoga su spomenuti razlozi bili koristeni kao jedan od glavnih

argumenata protiv implementacije rijeSenja u vidu depozitnog sustava.
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Sto se tite nadina implementacije novog pristupa odvajanja staklene ambalaZe ispitanici su
kao najadekvatniji oblik kompenzacije odabrali ostvarenje iznosa u gotovini od 50 lipa po
predanom komadu na blagajni trgovine. Tijekom provedbe kvalitativhog istrazivanja mogao se
shvatiti dublji uzrok razloga odabira takve inacice. Jedan od njih je postojanje rutine, to jest
postojanje navike potrosac¢a na depozitni sustav i sama upoznatost s tim procesom. Uz to
uoceno je kako ¢e depozitni sustav biti opce prihvacen u Siroj populaciji buduéi da se radi o jednoj
vrsti socijalne kategorije. Nadalje, sudionici naveli su kako se radi o rjeSenju koje je
zadovoljavajuce i s aspekta gradana i okoliSa. Promatrajuéi kategoriju cijene povratne ambalaze
ispitanici su zaklju€ili kako je rije€ o irelevantnom Kkriteriju zbog njezinog kruzenja unutar
sustava. Ovo pitanje rezultiralo je opre¢nim misljenjima gdje cijena iz jednog kuta gledista
predstavlja veliki troSak za proizvodace u vidu mrtvog kapitala, a s druge strane se sagledava
kao poticajna naknada, a ne troSak s aspekta potrosaca.

Kao glavni problem koji bi trebalo poboljSati u sustavu gospodarenja otpadom je svakako
polozaj i motivacija komunalnih poduzeéa. UocCeni problem odnosi se na manjak motivacije
komunalnih poduzeéa za osiguravanje odvajanja otpada iz viSe razloga. Naime, odlagalista
otpada su vrlo jeftina i financijski nema motivacije za odvojeno prikupljanje otpada Sto ¢e se, kako
sudionici smatraju, promijeniti uvodenjem centra za gospodarenje otpadom koji ¢e biti skuplji
zbog vidih naknada. Samim time ¢e postojati ve¢a motivacija da 3to manje mijeSanog
komunalnog otpada dospije u centar za gospodarenje otpadom prilikom kojeg ¢e se rijesiti i drugi
problem vezan uz pogre$no odvajanje staklene ambalaze zbog €ega se javljaju nepotrebni
troSkovi prilikom procesa sortiranja. Takoder, manjku motivacije komunalnih poduzeéa doprinosi
to Sto Fond uzima staklene ambalaze u najboljem stanju dok komunalnim poduzeéima ostaju
manje kvalitetne sirovine koje ne mogu prodati po visokim cijenama i tako ostvariti zaradu.

Sto se tice sustava povratne naknade, dio sudionika se slozio kako je on dobro ureden uz
prisustvo otpora kod trgovackih lanaca. Sudionici fokus grupe su kao glavni razlog tome naveli
kako se radi o prevelikom opterecenju za trgovce. Uoceno je i kako Eekanje u trgovinama prilikom
vracanja povratne ambalaze izaziva frustracije kod kupaca kojima je jednostavnije samostalno ih
razvrstati u odgovarajuce spremnike. RjeSenje problema Lofthouse i Bhamra (2006, str. 13)
uvidaju u uvodenju automata za obrnutu prodaju koji prihvacaju prazne boce za pica i vracaju
novac korisniku. Samim time bi se rasteretili trgovci i olakSao proces povrata staklene ambalaze.

Kao primjer dobre prakse spomenut je jedini hrvatski proizvodaC staklene ambalaze,
Vetropack Straza, kod kojeg dolazi sto posto koliine prikupljene staklene ambalaze. Iz tog
razloga porazavajuca je Cinjenica da imaju neiskoriStene kapacitete i moraju uvoziti otpadno
staklo iz drugih drzava da bi popunili svoje kapacitete jer to znali da se oko 50% stakla u
Hrvatskoj ne reciklira. Takoder, kao jo$ jedan primjer dobre prakse istaknuta je Medimurska
zupanija koja ima visoke stope recikliranja pri Eemu su sudionici fokus grupe kao glavni razlog

tome naveli uvodenje naplate komunalnog otpada po volumenu.
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Nadalje, primjer dobre prakse u vidu prevencije stvaranja otpada uvida se u ja€anju
lokalnog trziSta i dogovora izmedu lokalnih proizvodada i potrosaca da se nakon kupnje
odredenog proizvoda (npr. mlije€nih proizvoda) ambalaza vrati proizvodacu. Ipak, zbog
higijenskih razloga nisu svi sudionici prihvatili ovaj primjer dobre prakse kao ni
prijedlog koriStenja vlastite ambalaze prilikom kupnje proizvoda u rinfuzi jer kad je povrat
ambalaze reguliran depozitnim sustavom to podrazumijeva obavezno &iS¢enje ambalaza. Uz to
naveo se i jedan primjer loSe prakse u vidu neadekvatnog sortiranja otpada na otocima gdje
se razvrstani otpad pomijeSao s mijeSanim komunalnim otpadom i prevezao u istom kamionu.

Naposljetku, spomenut je i problem nedostajuc¢e infrastrukture na otocima i u manje
razvijenim mjestima u vidu odgovarajucih kontejnera za odvajanje otpada. Isti problem u tehnickoj
infrastrukturi uoCava Andabaka (2018) koji nadodaje kako bi trebalo mijenjati spori proces
gospodarenja otpadom. Nepostojanje odgovarajuée infrastrukture Bleischwitz i sur. (2009)
navode kao jednu od prepreka za razvoj eko-inovacija. Shodno tome, Adam i sur. (2017) navode
dok se ne rijesSi pitanje triju kljuénih pokretac¢a za uvodenje eko-inovacija: promjena u potraznji
potroSaca, promjena javnih politika i propisa te samo iscrpljivanje prirodnih resursa nije moguc¢
daljnji napredak. Takoder, zbog problema nedostajuce infrastrukture sudionici fokus grupe istiCu
da dolazi do nejednakog polozaja ostalih gradana u odnosu na gradane na otocima koji
nemaju moguénost ostvarenja povratne naknade s obzirom da ne postoje trgovine ili reciklazna
dvoridta gdje bi se mogla ostvariti povratna naknada. Uz to javlja se i nezadovoljstvo svih
potrosSaca koji su takoder u nejednakom poloZaju $to se ti€e cijena odvoza otpada koja je jednaka
za sve gradane neovisno o tome odvajaju li oni otpad ili ne. RjeSenje tog problema sudionici su
uvidjeli u nuznom poveéanju cijena odvoza otpada zbog povecanja motiviranosti komunalnih

poduzeca, ali i za povecéanje brige za oCuvanjem okoli3a.

Zaklju¢éno, kada se fokus stavi na pronalazak poveznice izmedu provedenog kvantitativhog i
kvalitativnog istrazivanja uoCava se sljedece:

e problem pogresnog odvajanja staklene ambalaze koji je uoCen i prilikom analize
podatka iz anketnog upitnika

e sudionici fokus grupe kao i vecina ispitanika anketnog upitnika smatra kako je
najadekvatniji naéin implementacije novog pristupa dobivanje iznosa od pedeset lipa
(50 Ip) po predanom komadu na blagajni trgovine

o prilikom izrade anketnog upitnika naveden je problem otpora trgovackih lanaca kao
jedan od mogucih prepreka za usvajanje novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze
Sto su sudionici fokus grupe potvrdili gotovo istim rije€ima

e oba istrazivanja su uocCila problem nedostajuce infrastrukture u vidu opremljenosti
kontejnerima i nedostajuc¢ih mjesta na kojima bi se moglo ostvariti zakonsko pravo

ostvarenja povratne naknade.
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Tijekom fokus grupe dobiveno je i mnogo novih informacija pri ¢emu se jedna od njih
odnosila na uoéen jaz gdje proizvodaci Fondu pla¢aju naknade za ambalaZe koje nisu regulirane
sustavom od 150 kn/t. Takoder, otkriveno je da postoji neadekvatan sustav odvoza
komunalnog otpada koji je popracen nezadovoljstvom komunalnih poduze¢a zato Sto ne
dobivaju naknadu od Fonda, a povecano trode resurse. Zanimljivo je da su problem sortiranja
pokus$ali rijesiti i gradani brojnim zahtjevima za prosirenjem asortimana staklene ambalaze
unutar sustava povratne naknade Sto je i bila glavna ideja ovog istrazivackog rada. lako je
navedeno da trenutno to nije moguce ostvariti, spomenuto je kako se svakako razmatra ta opcija
za buducnost.

Nadalje, argumenti za podrzavanje inicijative recikliranja svih vrsta staklenih ambalaza
oCituje se u tome da postojeci dualni sustav u kojem se jedan dio ambalaze reciklira, a drugi
dio ne ide kroz depozitni sustav jednostavno nije efikasan. lako su se i po tom pitanju javila
oprec¢na misljenja gdje se nije usuglasilo s ¢injenicom da postoji takav dualni sustav u Hrvatsko;.
Najnovija informacija dobivena grupnom diskusijom vezala se uz saznanje o procesu izrade
novog pravilnika o ambalazi iz ¢ega se moZze uvidjeti kako je ministarstvo svjesno manjkavosti
sadasnjeg pravilnika. Navedeno potvrduje i problem u vidu jedinica lokalne samouprave koje nisu
bile adekvatno opremljene spremnicima iako je sad taj problem rijeSen.

U posljednjem dijelu grupne diskusije ispitanicima je kao prijedlog pobolj$anja postojeceg
sustava predloZena inicijativa za uniformnost stakleni za prehrambene proizvode. Sudionici fokus
grupe su bili suglasni da uniformnost staklenki za prehrambene proizvode nije realna opcija
na slobodnom trzistu kako svaki brend ima pravo diferencirati se od ostalih, tj. na Zeljeni nacin
istaknuti. Uz to kao uoceni problem teSkoce unificiranja staklenki sudionici su naveli specifi¢nost
prehrambenih tehnologija koje poduzece koristi zbog €ega bi uskladivanje svega toga iziskivalo
dodatni napor i utroSak znacajnih financijskih resursa.

Navedeno je kako su najefikasniji sustavi gospodarenja otpadom oni temeljeni na
dobrovoljnom principu gdje sustav, bez prisile, suptilno nagraduje ljude na odvajanje otpada.
Zaklju¢éno, sudionici su istaknuli vaznost edukacije o o€uvanju okolisa pri ¢emu bi komunalna
poduzeca trebala imati proaktivniji pristup u smislu rada na terenu, ¢eSCim odrzavanja akcija
¢iS¢enja okolisa i slicno. S tom tvrdnjom suglasan je i Ristic (1999) koji se zalaze za proaktivniji
pristup u promoviranju zastite okoliSa dok Padilla i Trujillo (2017) u tom smislu istiu internet
kao kljucnim medijem za Sirenje svjesnosti o oCuvanju okoliSa i poboljSanju navika odvajanja

otpada na razini svakog kucanstva.
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7.Znanstveni doprinos istrazivanja i implikacije za

praksu

U ovom poglavlju ée se opisati znanstveni doprinos ovog istrazivackog rada u sklopu teme
recikliranja i odvajanja otpada kao i glavne implikacije istrazivalkog rada koje mogu imati

praktiénu primjenu u vidu aktivnosti usmjerenih prema ocuvanju okoliSa.

7.1. Znanstveni doprinos istrazivanja

Znanstveni doprinos ovog istrazivatkog rada moZze se promatrati s teorijskog i empirijskog
aspekta. S teorijskog aspekta ovaj istrazivacki rad ¢e doprinijeti obogacivanju znanstvenog i
struCnog istrazivackog opus na temu stavova i ponasanja vezanih za odvajanje otpada koji je u
Republici Hrvatskoj vrlo oskudan. Takoder, uz iscrpan teorijski pregled pojmova vezanih uz
odrzivi razvoj, cirkularnu ekonomiju i eko-inovacije rad se smatra vrijednim izvorom kojim ¢e se
potaknuti na sve intenzivnije prou€avanje i bavljenje temama vezanim za ekologiju okolisa i
odrzivi razvoj. Zahvaljujuéi tome rad na sistemati¢an nacin prikazuje osnovne pojmove potrebne
za razumijevanje koncepta odrzivog razvoja pri ¢emu pruza i vlastiti prijedlog rjeSenja, koji
doprinosi spomenutom konceptu, u vidu implementacije vlastito osmisljenog pristupa u odvajanju
staklene ambalaze. Uz sveobuhvatan teorijski pregled, znanstveni doprinos rada se ogleda i u

provedenim empirijskim istrazivanjima.

S empirijskog aspekta ovaj istrazivacki rad doprinio je boljem razumijevanju stavova
gradana prema recikliranju i odvajanju otpada te samih problema vezanih uz sustav gospodarenja
otpadom. Treba spomenuti kako je ovaj rad medu rijetkim istrazivackim radovima koji se
istovremeno bave kvantitativnim i kvalitativnim istrazivanjem promatrane problematike
zahvaljujuéi Eemu rad jo$ viSe dobiva na zna€aju. Provodenjem oba istrazivanja, kvalitativnog i
kvantitativhog, mogao se steci objektivniji uvid u misljenje opée populacije stanovnika Republike
Hrvatske o promatranoj temi, ali i u razmi$ljanja eksperata koji su upuceniji u tu tematiku. Zbog
provedene ankete na poprilicno velikom uzorku od 368 ispitanika smatra se kako bi rezultati
trebali realnije prikazivati odraz stava gradana Republike Hrvatske o navedenoj temi. Nadalje,
fokus grupom je omoguéeno stjecanje dublijeg i Sireg uvida u probleme s recikliranjem i
odvajanjem otpada kao i ono na $to bi trebalo obratiti pozornost prilikom implementacije novog
pristupa. Bez provedene fokus grupe ovaj istrazivacki rad bio bi zakinut za vrijedne podatke koje
autorice rada jednostavno ne bi mogle identificirati kao vaznim faktorima zbog same

neukljuenosti u bavljenje tim podrucjem u praksi.
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U konacnici, zakljuuje se kako informacije i rezultati predstavljeni ovim radom mogu
posluziti kao baza za prouCavanje tema vezanih uz odrzivi razvoj, cirkularnu ekonomiju i
ekonomiku okoliSa kao i za ostale znanstvene i istrazivacke radove koji se bave specificnim
podruéjem vezanim uz recikliranje i odvajanje otpada. Znanstveni doprinos istrazivackog rada
ogleda se i u €injenici da istraZivanje koje bi ispitivalo primjenjivost implementacije novog pristupa
u odvajanju staklene ambalaze, prema saznanjima autorica, dosad nije provedeno u Republici
Hrvatskoj, ali i Sire, zbog ¢ega rad predstavlja jedinstveni doprinos hrvatskoj, ali i medunarodnoj

Znanstvenoj zajednici.

7.2. Prakti€ne implikacije istrazivanja

Osim znanstvenog doprinosa, istrazivacki rad ukazao je na brojne potencijalne prakti¢ne
implikacije u vidu: (1) implikacija za poboljSanje politika i programa postojeCeg sustava
gospodarenja otpadom, (2) implikacija za poboljSanje postoje¢e infrastrukture u vidu
gospodarenja otpadom, (3) implikacija za provodenje proaktivnih edukativnih programa o zastiti
okolisa, (4) preporukama u izbjegavanju stvaranja otpada.

Zahvaljujuéi provedenoj fokus grupi doSlo se do sljedecih implikacija za unaprjedenje
politika i programa postojec¢eg sustava gospodarenja otpadom u vidu:

e izmjena Pravilnika o ambalazi
e uvodenja naplate komunalnog otpada po volumenu

e povecanja cijena odvoza mijeSanog komunalnog otpada.

Naime, kao Sto je to najavila doktorica znanosti, Sanja Radovi¢, Ministarstvo
gospodarstva i odrZivog razvoja je u procesu izrade novog Pravilnika o ambalazi pri ¢emu rad
implicira kao jednu od moguéih izmjena proSirenje asortimana staklene ambalaze za koju je
moguce ostvariti povratnu naknadu. S obzirom na to da se doSlo do saznanja kako su isti problem
uodili i gradani koji su uputili brojne zahtjeve za uklju€ivanje ostale staklene ambalaze u sustav
povratne naknade kao 3to su to staklenke za zimnicu i slicno moze se zaklju€iti kako bi ta ideja
bila prihvacena medu gradanima te da bi je shodno tome aktivnho primjenjivali. Nadalje,
Medimurskom Zupanijom kao navedenim primjerom dobre prakse uoCilo se kako je uvodenje
naplate komunalnog otpada po volumenu povecalo stope odvajanja otpada na podrucju te
Zupanije zbog Cega se to navodi kao jednim od dobrih rjeSenja kojima bi se mogla povecati
uCestalost odvajanja otpada od strane gradana. Kao joS jedna mjera u vidu povecanja sklonosti i
uCestalosti odvajanja otpada implicira se povecanje cijena odvoza mijeSanog komunalnog otpada
kojima bi se moglo na neki naCin nagraditi one koji odvajaju otpad i tako brinu za okolis, ali
istovremeno sankcionirati one koji to ne Cine. Takoder, takva mjera bi znatno utjecala na
povecanje motiviranosti komunalnih poduzeéa koji su klju¢ni akteri u sustavu gospodarenja

otpadom.
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Osim poboljSanja samih politika i programa u sustavu gospodarenja otpadom zamije¢ene
su implikacije za poboljSanje postojece infrastrukture u vidu gospodarenja otpadom
pogotovo $Sto se tiCe otoka i drugih izoliranih mjesta. Kao Sto to istiCe Matesi¢ (2020) teritorijalna
rascjepkanost Hrvatske koju €ine brojni otoci oteZava primjenu zakona i pravila te izgradnju
odgovarajuée infrastrukture za gospodarenje otpadom. Samim time rad implicira kako bi trebalo
poraditi ha opremljenosti spremnicima za odlaganje otpada na otocima kao i ha osiguravanju
mjesta gdje bi gradani imali mogucnost ostvarenja povratne naknade. Ukoliko to nije moguée
ostvariti Sto se tice infrastrukture trebalo bi barem organizirati tiedne ili mjese¢ne sustave odvoza
odvojeno prikuplienog otpada ili na neki drugi nacin urediti sustav kako bi svi gradani bili stavljeni

u jednak polozaj neovisno o tome gdje su oni geografski smjesteni.

Uz osiguravanje odgovarajuce tehniCke opremljenosti jednako tako su vazne sljedece
implikacije za provodenje proaktivnih edukativnih programa o zastiti okolisa:
¢ informiranje Sire javnosti o politikama zastite okoliSa
e ukljucivanje javnosti u proces o€uvanja okoliSa

e dopuna obrazovnog sustava (na osnovnoskolskoj razini).

Ministarstvo gospodarstva i odrzivog razvoja kao i lokalne samouprave trebali bi redovito
informirati Siru javnost o politikama zastite okoliSa. Naime, iako je rad pokazao da su ispitanici u
prosjeku upoznati s vaze¢om regulativom i praksama odvajanja staklenog otpada znatno manja
informiranost gradana o ituje se u mjestima gdje gradani mogu ostvariti pravo na povratnu
naknadu posebice u vidu neupuéenosti u pojam recikliaznih dvorista. 1z tog razloga rad implicira
kako bi trebalo poraditi na boljem informiranju gradana koje bi trebala provoditi spomenuta
nadlezna tijela koju jedina mogu obuhvatiti informiranje Sirokog kruga gradana. Ipak, nije dovoljno
da sve ostane samo na informiranju ve¢ bi se trebalo poticati na aktivnije ukljuCivanje gradana u
proces ocCuvanja okoliSa u vidu organiziranja akcija €iS¢enja okolia i slicnih dogadaja kojima bi
se promovirala zastita okoliSa. Takoder, u vidu proaktivnijih edukativnih programa , autorice rada
smatraju da bi bilo pozeljno dopuniti obrazovni sustav u vidu uvodenja novog predmeta ili
edukativnih seminara koji bi djecu od najranijih godina, ve¢ na osnovnoskolskoj razini, upoznao

sa sustavom odvajanja i uCestalog recikliranja staklene ambalaze nastale u kucanstvu.

Kao nadopuna edukaciji gradana tijekom provedenog kvalitativnog istrazivanja uocene su
implikacije u vidu sljedeéih preporuka u izbjegavanju stvaranja otpada:
e jaCanje lokalnog trzista
e prijedlog koriStenja vlastite ambalaze kod kupnje proizvoda u rinfuzi

e dogovori izmedu kupaca i proizvodaca o vra¢anju ambalaze nakon koristenja.
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U vidu prevencije stvaranja otpada jedno od klju¢nih aspekata je jaCanje lokalnog trzista
koji pretpostavlja da se proizvodi koji se kupuju nalaze pretezito u rinfuzi zbog ¢ega nema potrebe
za koristenjem raznih plasti¢nih vrecica i drugih vrsta ambalaze u koje bi bilo potrebno pakirati te
proizvode. Takoder, kao jedna od preporuka primjenjiva za poneke vrste proizvoda ocitovala se
u koristenju vlastite ambalaze prilikom kupnje proizvoda u rinfuzi. lako nisu svi sudionici fokus
grupe bili suglasni s tom idejom prvenstveno zbog higijenskih razloga rad implicira kako bi trebalo
sve viSe teziti primjenom sli¢nih politika koje bi kao takve isto trebale biti uredene pravnim
okvirom. Jedna od preporuka koju bi isto tako na neki nacin trebalo urediti je dogovor izmedu
lokalnih proizvodaca i potroSaca o vra¢anju ambalaze nakon koriStenja kojim bi se produzio

Zivotni ciklus proizvoda.

Ovaj istrazivacki rad implicira da su gradani u sustini spremni prihvatiti novi pristup u
odvajanju staklene ambalaze, ali kako bi se to postiglo potreban je proaktivniji angazman
ministarstva i lokalnih samouprava te komunalnih poduzeéa koji ¢e gradane potaknuti na
usvajanje tog pristupa. Uz to rad implicira kako treba promijeniti postojece politike i programe u
sustavu gospodarenja otpadom te razmotriti probleme vezane uz manjak motivacije komunalnih
poduzeca za odvajanja otpada. Ovim radom viSe puta naglasak biva stavljen na osobe mlade
Zivotne dobi ¢ime bi se moglo zaklju€iti kako klju¢ promjena lezi upravo u njima i ¢ijom
pravovremenom edukacijom ¢e se postepeno potaknuti usvajanje navika u€estalog odvajanja

otpada u kuéanstvu i tako potaknuti promjene u sklopu odrzivog razvoja.
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8. Ograni€enja i preporuke za buduéa istrazivanja

Tijekom izrade ovog istrazivatkog rada javila su se i odredena ograniCenja koja se
prvenstveno vezu uz uzorak ispitanika. Naime, u vidu kvantitativhog istrazivanja, svega 368
ispitanika odlucilo se ispuniti samu anketu. Najveci nastali problem veze se uz €injenicu kako je
koriSten namjerni prigodni uzorak koji se ne smatra statistiCki reprezentativnim jer se ne temelii
na teoriji vjerojatnosti. Uz to istrazivanjem je bilo pretezito obuhvaéeno podrucje kontinentalne
Hrvatske (Koprivni¢ko-krizevacke, Varazdinske, Medimurske, Bjelovarsko-bilogorske zupanije i
Grada Zagreba). S druge strane, u pojedinim Zupanijama Republike Hrvatske biva obuhvacéen
veoma mali broj ispitanika. Primjerice, on iznosi jedan za Li¢ko-senjsku i Pozesko-slavonsku
Zupaniju, a broj je maniji od 10 ispitanika za ¢ak ukupno 11 Zupanija tako da se nikako ne moze
tvrditi kako su prikupljeni odgovori ispitanika reprezentativni. Nadalje, zbog mogucih izmjena
legislativnog okvira vezanog uz proces odvajanja staklene ambalaze, pretpostavlja se kako ¢e
odredena pitanja postavljena anketnim upitnikom biti adekvatno rijeSena, no navedeno ce
vjerojatno rezultirati nizom novih potencijalnih potedkoca koje je trenutno nemogucée predvidjeti i
obuhvatiti ovim radom.

Preporuke za buduca istraZivanja veZu se prvenstveno uz odabir slu¢ajnog uzorka koji je
jedini statistiCki reprezentativan. Nadalje, prijedlog za buduéa istraZivanja ocituje se u provodenju
istraZivanja na slu€ajnom uzorku koji ¢e obuhvatiti sve hrvatske Zupanije s moguénoséu
identifikacije regionalnih razlika u rezultatima. Time bi se primjerice mogle ispitati razlike izmedu
stavova i ponaSanja gradana u Medimurskoj zupaniji koje je kvalitativnim istrazivanjem
identificirano kao regija dobre prakse i ostalih Zupanija.

Jednako tako, veliku je vaznost potrebno pridati pracenju aktualnih drustvenih zbivanja na
podruc¢ju Republike Hrvatske, ali i svijeta gdje ¢e odredeni dogadaji zasigurno rezultirali brojnim
novim, neotkrivenim pitanjima. Isto tako, samo podrucje istrazivanja, koje se veze uz ekonomiku
okoliSa veoma je dinamic¢no i fleksibilno te je sukladno tome podloZzno promjenama. Promjene ne
moraju nuzno biti ponajbolje rieSenje s aspekta okoliSa s obzirom da su ljudi klju¢ni akteri i kreatori
pitanja buducih anketnih upitnika, gdje se nikako ne moze iskljuciti doza subjektivizma i gledanja
Sto vece osobne Koristi. Kako je fokus grupom bilo obuhvaéeno svega 5 ispitanika koji su ponudili
svoja rieSenja isklju€ivo promatrajuéi teorijski aspekt uz malo prakti¢nog iskustva, zaklju€uje se
kako bi u buduéim kvalitativnim istraZivanjem trebalo provesti viSe fokus grupa kojim ¢e biti
obuhvacéeni i ostali sudionici eko sustava, a ne samo ¢lanovi akademske zajednice. Odnosho,
ambalaze, trgovackih lanaca i popratnih organa drzavne vlasti koji su kreatori promatranog

legislativnog okvira.
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Pozeljno je da se istrazivanje provede i u drugim susjednim zemljama u svrhu usporedbe
rezultata i uvidanja medusobnih sli¢nosti i razlika. Takoder, autorice rada smatraju kako bi buduca
istrazivanja trebala staviti fokus na problematiku dubljeg ispitivanja stavova i ponasanja mladih
kada je u pitanju odvajanje otpada, s obzirom na &injenicu da ovo istrazivanje pokazuje da mlade
dobne skupine iskazuju pozitivniji stav prema novom pristupu odvajanja staklene ambalaze, a
istodobno su manje sklone i rjede odvajaju ambalazu. U praksi, takvo istrazivanje trebalo bi se
fokusirati na ispitivanje faktora koji mlade generacije destimuliraju u odvajanju otpada $to bi
doprinijelo razvoju novog znanja korisnog u oblikovanju edukacijskih sadrzaja usmjerenih ka

poticanju ekoloski osvijeStenog ponasanja mladih.
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9. Zakljucak

Idejni cilj istrazivackog rada bio je ispitati stavove i misljenja gradana Republike Hrvatske
o recikliranju i odvajanju staklene ambalaze (kvantitativno istrazivanje) te steci dublji uvid u
problematiku sustava gospodarenja otpadom uz pomo¢ eksperata (kvantitativno istrazivanje).

U pocetnim poglavljima pruzen je osvrt na teorijski aspekt teme kao i pregled postojeéih
istrazivanja. Neki od glavnih zaklju¢aka odnosili su se na zamijeceni rastuéi trend prikupljanja
odvojenog komunalnog otpada nakon uvodenja depozitnog sustava Sto naglasava prednost
uvodenja takvog sustava i kod predloZenog novog pristupa odvajanja staklene ambalaZe. Naime,
rezultati provedenog kvantitativnog istraZivanja putem anketnog upitnika na uzorku od 368
ispitanika pokazali su kako su ispitanici u prosjeku upoznati s vaze¢om regulativom i praksama
odvajanja staklene ambalaze te da ponajviSe stariji ispitanici uCestalo odvajaju nastali stakleni
otpad u kucéanstvu. Kao svjetla toCka istiCe se prisutnost pozitivnhog stava ispitanika prema
uvodenju novog pristupa odvajanja staklene ambalaze pri Eemu su mladi ispitanici nesto skloniji
usvajanju tog pristupa kroz nacin implementacije u vidu dobivanja iznosa od pedeset lipa (50 Ip)
po predanom komadu staklene ambalaZe na blagajni trgovine. Eksperti iz znanstvene i stru¢ne
zajednice koji su sudjelovali u fokus grupi jednoglasno su se slozili kako je sustav gospodarenja
otpadom u buduénosti neodrziv zbog svoje tromosti koja je uzrokovana jedinim akterom koji ga
trenutno odrzava, a to je depozitni sustav. Shodno tome, rezultati ovog kvalitativnog istrazivanja
pokazali su da loSa socijalno-ekonomska slika gradana Republike Hrvatske joS uvijek predstavlja
najznacajniji motivator gradana za prikupljanje staklene ambalaze.

Brojni autori su se bavili tematikom razvrstavanja i recikliranja otpada pri ¢emu vecina njih
naglasava kako razvijena infrastruktura za reciklazu kao i pravovremena edukacija povecavaju
Sanse za ucestaliim odvajanjem ambalaze. Provedenim kvantitativnim i kvalitativnim
istraZivanjem upravo su ta dva pokazatelja percipirana kao kljuéni problemi unutar sustava
gospodarenja otpadom u Republici Hrvatskoj. Znagajnu ulogu posrednika u tom sustavu jo$
uvijek obna8a samo jedna institucija odnosno Fond za zastitu okoliSa i energetsku ucinkovitost
koji se dosada nije pokazao kao potpuno objektivan i u nekim slu€ajevima pravedan organ vlasti
posebice Sto se tice odnosa prema komunalnim poduzeéima. Posljedi¢no, rezultati njihovog
manjkavog rada se reflektiraju na obi¢nog gradanina koji s protekom vremena biva sve
demotiviraniji na odvajanje otpada kako ne vidi benefite svoje ekoloSke osvijeStenosti
prvenstveno s financijskog aspekta. U buduénosti se navedeno moze rijeSiti kroz sustav
obrazovanja i edukacije mlade populacije te rjeSavanja problema nedostajuce infrastrukture za

odvajanje otpada.
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10. Sazetak

Magdalena Kustelega

Marija Kustelega

Na putu do cirkularne ekonomije i odrzivog razvoja:
Moguénosti implementacije i usvajanja novog pristupa u

odvajanju staklene ambalaze

Ovim istrazivaCkim radom nastojala se ispitati moguénost implementacije i usvajanja
novog pristupa u odvajanju staklene ambalazZe. Sukladno tome, u radu je pruzen osvrt na pojmove
vezane uz odrzivi razvoj, cirkularnu ekonomiju i eko-inovacije te je provedena detaljna kriticka
analiza postojeceg stanja u procesu prikupljanja i recikliranja komunalnog otpada i staklene
ambalaze u Republici Hrvatskoj. U sklopu toga provedena su empirijska istrazivanja (kvantitativho
i kvalitativno) gdje je predmet kvantitativhog istrazivanja bio usmjeren ka ispitivanju stavova i
misljenja gradana Republike Hrvatske o recikliranju i odvajanju staklene ambalaZze dok se
kvantitativno istraZivanje bavilo ispitivanjem stavova eksperata o uvodenju novog pristupa u
odvajanju staklene ambalaze. Rezultati kvantitativnog istrazivanja su pokazali kako u prosjeku
ispitanici imaju pozitivan stav prema uvodenju novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze pri
¢emu on ovisi o dobi ispitanika, zastupljenosti staklene ambalaZe u kucanstvu, stavu ispitanika o
odvajanju staklene ambalaze u kontekstu odrzivosti ekosustava te procjeni vremena prilagodbe
ispitanika na novi pristup odvajanja staklene ambalaze. Nalaz prema kojem su stariji ispitanici
nesto manje skloni usvojiti novi pristup odvajanja staklene ambalaze mozZe se povezati s vecom
ekoloSkom osvijeStenoS¢u mladih ispitanika, ali i potencijalnom vecom svjesnoSc¢u starijih
ispitanika o preprekama prilikom implementacije novog pristupa. Temeljem rezultata
kvantitativnog i kvalitativnog istrazivanja kreirane su teorijske i praktiCne implikacije ovog
istraZivatkog rada koje ¢e potencijalno doprinijeti poboljSanju postoje¢eg sustava gospodarenja

otpadom i promoviranja zastite okolisa.

Kljuéne rije€i: odrzivi razvoj, cirkularna ekonomija, eko-inovacije, sustav gospodarenja otpadom,

staklena ambalaza
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11. Summary

Magdalena Kustelega

Marija KuStelega

Towards the circular economy and sustainable development:
Possibilities for implementation and adoption of the new approach in the

separation of glass packaging waste

This research paper sought to determine the possibility of implementing and adopting the
new approach in the separation of glass packaging waste. Accordingly, the paper provides an
overview of the concepts related to the sustainable development, circular economy and eco-
innovation, and a detailed critical analysis of the current situation in the process of collection and
recycling of municipal waste and glass packaging in the Republic of Croatia. As part of this, an
empirical study was conducted, which consisted of two parts (quantitative and qualitative study).
The subject of the quantitative research was aimed at examining the attitudes of citizens of the
Republic of Croatia on recycling and separation of glass packaging waste, while the quantitative
research examined the attitudes of experts on the implementation of the new approach in the
separation of glass packaging waste. The results of the quantitative research showed that on
average respondents have a positive attitude towards the implementation of the new approach in
the separation of glass packaging waste, which depends on the age of the respondents, the
presence of glass packaging in the household, the attitude of respondents on the separation of
glass packaging waste, and the estimate of the time of adaptation to the new approach in the
separation of glass packaging waste. The results show that older respondents are less inclined
to adopt the new approach in the separation of glass packaging waste, which may be associated
with greater environmental awareness of younger respondents, but also potentially greater
awareness of older respondents about obstacles to implementing the new approach. Based on
the results of quantitative and qualitative research, theoretical and practical implications have
been created that will potentially contribute to the improvement of the existing waste management

system and the promotion of environmental protection.

Keywords: sustainable development, circular economy, eco-innovation, waste management

system, glass packaging waste
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12. Zahvale

Ovim putem autorice rada zeljele bi se ponajvise zahvaliti svojoj mentorici, doktorici
znanosti, Tamari Smaguc koja je i potaknula, odnosno ohrabrila autorice rada na pisanje i prijavu
samog rada za Rektorovu nagradu. Bez pruzene potpore, brojnih savjeta i konzultacija u proteklih
godinu dana, ovaj rad zasigurno ne bi dozivio svjetlo dana u ovakvom formatu. Stoga se jo$
jednom srdacno zahvaljujemo na svoj pruzenoj pomoc¢i. Isto tako, autorice rada zeljele bi se
zahvaliti i svojoj uzoj obitelji, ali i bliskim prijateljima koji su moralno i fiziCki pomogli autoricama u
ostalim aspektima Zivota kako bi u adekvatnom vremenu izvrSile sve svoje privatne i fakultetske
obveze. Za kraj, mozZe se zakljuciti kako su ovim radom benefit stekle i same autorice. Naime,
ovaj rad predstavlja zbroj novih znanja i vjestina koje su stekle autorice. Pozadina je vezana uz
dugotrajna i iscrpna istrazivanja, no autorice vjeruju kako ¢e im rezultati zasigurno pomoci u
procesu daljnjeg obrazovanja i struénog usavrdavanja. Nadaju se kako ¢e imati i Siri znacaj za

ostale sudionike drustva.
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16. Prilozi

U nastavku se prilaze popis pitanja koristen za izradu anketnog upitnika, popratne tablice
kontingencije kod testiranje hipoteza te vodi¢ za fokus grupu uz popratni transkript fokus
grupe s kodovima.

16.1. Anketni upitnik - Stav gradana RH o odvajanju
staklene ambalaze (pitanja)

Sekcija 1 — Opée napomene
Dobar dan!

Postovani ispitanici, prije svega unaprijed Vam se zahvaljujem na izdvojenom vremenu za
ispunjavanje ove ankete!

Moje ime je Magdalena Kustelega, studentica sam diplomskog studija Ekonomike
poduzetniStva na Fakultetu organizacije i informatike u Varazdinu, a rezultati ove ankete
sakupljaju se za potrebe praktiénog dijela istrazivackog rada vezanog uz proces odvajanja
staklene ambalaze, ali i kako bi se utvrdili odredeni stavovi 0 moguc¢im novostima vezanim uz
sam proces odvajanja staklene ambalaze.

Molila bih Vas da na postavljena pitanja odgovarate iskreno, a ujedno bih i Zeljela naglasiti
kako se svi rezultati prikupljaju anonimno tako da nigdje nece biti prekrSena vasa osobna prava
0 zastiti osobnih podataka.

Sretno s rjeSavanjem ankete!

Sekcija 2 — Opéi osobni podaci
1. Spol
2. Dob
3. Zupanija prebivalista
4. Zivim
5. Radni status

6. Zavrdena razina obrazovanja
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Sekcija 3 —Upoznatost s procesom odvajanja staklene ambalaze
7. Staklena ambalaza odvaja se u spremnike (kontejnere) ....
8. Staklenu ambalazu koju je moguce reciklirati u odgovarajuée spremnike cine ....

9. Oznaka "Povratna naknada 50 Ip" na odredenoj staklenoj ambalaZi ostvaruje se
povratom/recikliranjem svake staklene boce odnesene u ....

10. Staklenu ambalaZu za koju NE postoji oznaka "Povratna naknada 50 Ip" €ine ...

Sekcija 4 — Ucestalost recikliranja staklene ambalaze
11. Staklena ambalaZa predstavlja znacajan dio otpada u mom kucanstvu.
12. Recikliranje staklene ambalaze smatram veoma korisnim za odrzZivost ekosustava.

13. Postoji li u Vasem mjestu stanovanja barem jedan spremnik (kontejner) za odlaganje
staklene ambalaze?

14. Recikliram staklenu ambalazu nastalu u mom kuéanstvu
15. Koliko ¢esto reciklirate staklenu ambalazu?

16. Ucestalost recikliranja staklene ambalaze u mom kuc¢anstvu u najveéoj mjeri povezana je
sa Cinjenicama (odaberite 1 ili viSe odgovara, ako reciklirate staklenu ambalazu)

17. Upoznat/a sam s Cinjenicom kako za odredenu vrstu staklene ambalaze postoji oznaka
"Povratna naknada 50Ip" te takvu ambalazu odvajam od ostatka staklene ambalaze kako bi
povratom takve ambalaze na odgovaraju¢e mjesto ostvario/la ustedu unutar odredenog

perioda.

Sekcija 5 - Stav 0 novim mogucénostima odvajanja staklene ambalaze

Pos&tovani, ovaj odjeljak je informativne prirode, a odnosi se na Va$ stav o moguéim idejama i
naCinima zbrinjavanja staklene ambalaze koje sam osobno osmislila ne bi li pripomogla
odrzivosti ekosustava i smanjenju onecis¢enja okolisa.

Naime, trenutni proces recikliranja staklene ambalaze uvjetuje nastanak staklenog loma buduci
da je neizbjezno bacanjem niza staklenih boca u kontejner izbjecCi njihov doticaj i lom niza broja
staklenih boca razliCite boje, gustoce i kvalitete. Postavlja se pitanje koliko je navedeno logi¢no,
buduc¢i da je rije€¢ o potpuno ispravnim staklenim bocama koje bivaju razbijene kako bi se
za nekoliko mjeseci od istog tog staklenog loma (koji je prvo potrebno ruéno sortirati s istovrsnim
staklenim lomom) uz dodatni utroSak ostalih sirovina (kvarcnog pijeska, kalcita, sode), energije,
rada strojeva i ljudskog napora stvorila identiCna staklena bocaistih svojstava i kvalitete uz
dakako vece finalne troSkove i posljedice za okoli§ u vidu njena oneciScenja koja su rezultat

samog proizvodnog procesa staklene ambalaze.
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Do navedenog ne bi do$lo kada bi staklena ambalaza bila adekvatno zbrinuta, odnosno kadabi
se u svom prvotnom obliku vraéala u trgovine ili reciklazna dvorista nakon ¢ega bi uslijedilo
njihovo pranje i ponovno punjenje uz izostanak prethodno spomenutog proizvodnog procesa
staklene ambalaze (uz napomenu kako se broj radnih mjesta radnika u takvom proizvodom
pogonu ne bi smanijio veé preusmjerio na procese sakupljanja i termi¢kog ispiranja staklene
ambalaze).
U skladu s navedenim, slijedi par pitanja kojim ¢e se utvrditi Vasi stavovi o prethodno
spomenutoj ideji.
18. Kada bi u RH bila vaze¢a odredba kojom se staklena ambalaza viSe ne bi reciklirala
odvajanjem u adekvatne spremnike (kontejnere) ve¢ bi sva staklena ambalaza dobila oznaku
"Povratna naknada 50Ip" koja bi se ostvarila na blagajni trgovine kroz gotovinu (50Ip) ili kroz
popust za kupnju istovjetnog finalnog proizvoda u istoj staklenki koja biva prvotno vraéena,
kako biste prvotno reagirali?
19. Kada bi u RH bila vaze¢a odredba kojom se staklena ambalaza viSe ne bi reciklirala
odvajanjem u adekvatne spremnike (kontejnere) ve¢ bi sva staklena ambalaza dobila oznaku
"Povratna naknada 50Ip" koja bi se ostvarila na blagajni trgovine kroz gotovinu (50Ip) ili kroz
popust za kupnju istovjetnog finalnog proizvoda u istoj staklenki koja biva prvotno vraéena,
odaberite glavne motive zasto biste podrzali ideju? (odaberite 1 ili viSe odgovora)
20. Ako ste na prethodno pitanje odgovorili Ideja mi se ne svida, odaberite glavne nedostatke
ideje. (odaberite 1 ili viSe odgovora)
21. Koju od navedenih barijera/prepreka smatrate najizrazenijom za moguce nerealiziranje
prethodno spomenute ideje?
22. Kada bi sama ideja zapocela s realizacijom u RH, $to smatrate koliko bi Vam vremena bilo
potrebno da se naviknete na novi sustav recikliranja staklene ambalaze?
23. Pretpostavite da je ideja zazZivjela u RH i odaberite nacin dobivanja povratne naknade koji
Vam viSe odgovara.
24. Molim Vas da u 1-2 re€enice navedete svoj stav o iznesenoj ideji i zasto Vam se ideja
svidjela tj. nije svidjela?

Sekcija 6 — Zahvala
Cestitam!

Uspjesno ste stigli do kraja ankete!

Jos jednom se od srca zahvaljujem na izdvojenom vremenu i trudu za rijeSavanje ove ankete.
Ako imate bilo kakvih pitanja ili nedoumica, mozZete me kontaktirati na:

magdalena.kustelega@gmail.com
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Tablica 35. Komentari ispitanika na 24. pitanje iz anketnog upitnika

Komentari ispitanika na pitanje: Molim Vas da u 1-2 recenice navedete svoj stav o

iznesenoj ideji i zasto Vam se ideja svidjela tj. nije svidjela?

»Inace podrZzavam sve ideje usmjerene na odrzivost u bilo kojem segmentu, pa tako i ovu.
Smatram da su ovakve prakse vrlo korisne za zajednicu ali i okoli§ i da je duZnost svih da ih

zZivimo.*“

Lldeja mi se svida iz razloga Sto bi se samom povratnom naknadom motiviralo stanovnisStvo
na vracanje ambalaZe u trgovine ili drugdje. Sabirno mjesto za takvu ambalaZu ipak vodi

brigu za daljnje zbrinjavanje i recikliranje.”

,ldeja je odli¢na i realizacija je moguca ali drzavne institucije su trome i spore bez sluha za
bilo kakvih ideja! Uostalom ne vidim zas$to nije netko prije doSao na takvu ideju...... i koji su

razlozi bili da se ne potakne ovakav nacin recikliranja.*

Lldeja mi se svida, svijest o otpadu se mora mijenjati. Uvijek kada je moguce trebalo bi
poticati ponovno koriStenje staklene ambalaze, a ne je tretirati kao otpad. Ono Sto vrijedi za
mineralnu vodu i vedéi dio piva u staklenoj ambalazi, mogli bi primijeniti i na ostalo. Trebalo
bi potaknuti i proizvodace bezalkoholnih pica na pakiranja u povratnu perivu staklenu

ambalazu.”

,Svida mi se ideja jer smatram da postoji previSe staklenog otpada koji nije adekvatno
zbrinut ili je nepotrebno bacen u prirodu. Smatram da bi ljudi trebali vise brinuti o ekologiji i
prirodi, a uz ovu ideju imali bi i korist $to bi ih moglo motivirati na adekvatno zbrinjavanje

staklenog otpada.

,Svida mi se zbog zarade i zbog manje Stetnog otpada u okolini. Ne svida mi se zato $to

iziskuje mnogo vremena i prostora dok se veca koli¢ina skupi!”

Lldeja se meni konkretno svida ali mislim da je tesko ostvariva u nasoj drzavi, ideja mi se

svidjela jer je to put ka ¢is¢oj Hrvatskoj.”

»,Podrzavam sve korake naprijed po pitanju ekologije, pogotovo na podrucju Splita gdje je

kultura odvajanja smeca gotovo nepostojeca, a odlagalista jos uvik nesredena.”

» [rgovacki lanci ce lobirati protiv toga.“

,90 lipa na sve idealno je rjeSenje.”
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Lldeja je uredna ali provodenje je tesko. Nisu problem potroSaci vec trgovine u kojima se
treba raditi povrat. Npr, ja nemam vremena ¢ekati 15-20 minuta da bi vratio 2 staklenke kad

odem po kruh ili neki brzi Soping.*“

,Bilo bi lijepo prirodi vratiti ono sto nham ona daje svakog dana, bilo to kroz recikliranje
ambalaZe ili neSto trece. Svaka ideja iziskuje puno truda i novaca, medutim ukoliko Zelimo

neki bolji Zivot u bliskoj buducnosti, svaka ideja je ostvariva i dobro dosla.“

Lldeja mi se svidjela, ekolo$ki je prihvatljiva i trosSkovno efikasnija i vierujem da bi dovela do
vecegq koristenja recikliranog stakla, medutim, s logisticke strane, vjerojatno je jako izazovna

za trgovacke lance koji bi morali provoditi navedeno.“

Kad bi ova ideja zazivjela vjerujem da bi puno manje, ako uopce, pronalazili razlicite staklene

proizvode uz cestu i u prirodi.“

Lldeja ide u dobrom smjeru, financije ¢e potaknuti gradane oko reciklaze, jer na Zalost
samosvijest gradana je nikakva. Tu nam niti regulatorni organ nece previse pomodi. Hrvatski

drive je novac i to je ono sto ljude zanima.”

»,Kao $to je navedeno u ponudenim odgovorima, glavni razlog zasto mi se ideja ne svida je
poskupljenje finalnih proizvoda i veéi udarac na dzep gradana. Takoder, ambalazu je i sada
teSko vratiti jer je to na Zalost postala socijalna mjera pomoci (drugacije bi se trebalo

pomagati najugrozZenijima) te su vec i sada ¢esto duga ¢ekanja u redu za povrat ambalaze.”

L,Svidjela mi se iskljucivo radi brige da se smanji onecis¢enje okoliSa. Radna mjesta ¢e se
upotpuniti drugim procesima i ne vidim problem da se ne pobrinemo za zdraviji Zivot buducih

generacija.”

,| inaCe sam ekoloSki osvijeStena osoba stoga podrzavam sve takve inicijative koje
pridonose okolisu. Takoder, ima mi viSe smisla da se staklena ambalaZa vraca i da se u nju
opet stavljaju isti proizvodi nego da se prvo mora smrskati da bi se opet dobila ista takva
ambalaza. Vec su neki brendovi koji koriste plasticnu ambalazu krenuli s tim da npr. kupite
jedan gel za tuSiranje, a onda samo kupujete punjenje za tu istu bocu stoga mislim da bi se

to svakako dalo primijeniti i na takav nacin kao $to ste opisali i za staklo.*”

sldeja mi se svidjela jer se za pojedine proizvode koriste potpuno iste staklenke/boce i
podrzavam re-use te sam i sama razmi$ljala o ovoj ideji, ali za metalna i plasti¢na pakiranja

(primjerice dezodoransi ili Samponi) jer nisu prehrambeni artikli. “
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~Svida mi se ideja zbog toga Sto bi gradani postali odgovorniji i viSe osvijeSteni o vaznosti
oCuvanja prirode, ali s druge strane, ideja $kodi proizvodacima staklene ambalaZe, nastale
bi guzve u trgovinama i trebalo bi izdvojiti vrijeme za organizaciju i upoznavanje zaposlenika

s tim novim uvjetima u svakoj trgovini.“

sPreveliko opterecenje na trgovinama i radnicima koji i ovako previse rade. To treba
drugadije rijesiti. Po meni je najbolje poéeti kaZnjavatiljude koji ne recikliraju i time zagaduju

okolis. Druge opcije za Hrvate nema.”

,Dok god se i razmiSlja o okoliSu i odvajanju dobro je, nekada nije jednostavno pronaci
rfeSenje ali zato treba promisljati. ¢esto ljudi pitaju pre malo stru¢njaka za ovakve teme,
smatram da je potrebno priupitati sfru¢njake iz minimalno 16 profesija za savjete i prijedloge

kako bi se prona$lo rjeSenje.“

Lldeja mi se svida, ali od mene iziskuje vise angaZmana. Sada recikliram u svom dvoristu i
odvojeni otpad se odvozi tromjesec¢no. Ovako bi trebala odnijeti staklo do trgovine, predati
deZurnom sluzbeniku (kad ga nadem) prebrojati boce i na blagajni di¢i novce. Dosta vise

posla za mene.*”

,Mene kao "zelenog" svaka ideja i inicijativa u tom smislu veseli. No postoji premala svijest
ljudi o navedenoj problematici, odnosno ljudi su prelagodni u drustvu i ne interesira ih puno
bas recikliranje. Stovise u zelenim otocima za prikupljanje staklene ambalaze koja je po
meni jedna od najboljih vrsta ambalaZe vrlo ¢esto postoji hrpetina flaSa s oznakom 50 Ip, i
jednostavno ne kuzim dato nitko ne pokupi i ne odnese u trgovinu. Najvecéi problem ekologije
u globalu je svijest ljudi i to sto ne razumiju medusobnu povezanost sustava. Drugi problem
Je "ekoloSke" inicijative koje se obilato financiraju iz sredstava EU, a novac se u konacni
rastepe ne na ono za $to je namijenjen, vec na raznorazne konzultante, mutikaSe, politicarei
legalne "snaso se" lopove. Prvo treba izraditi model da se ne moZe novac "legalno prati"
kroz ekoloske inicijative, ve¢ da ima svoju namjenu. No druStveno nismo na razini svijesti
da bi se to postiglo. Generalni ekonomski model ne dozvoljava alokaciju sredstava na prave
inicijative koje Ce imati social impact. Mogao bih danima o tome pisati jer sam upoznat s
tematikom u sluzbenim no naZalost i vecem dijelu nesluzbenim informacijama $to se i kako

radi.“

(Izvor: izrada autorice)

Detaljnijim prou¢avanjem odgovora ispitanika ankete zaklju€uje se kako je znacajno veci
broj ispitanika ankete kojima se ideja svidjela i koji podrzava njezinu realizaciju u praksi uskorijoj

buduc¢nosti uz uvjet savladavanja prethodno spomenutih barijera.
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16.2. Tablice kontingencije kod testiranja hipoteza

Tablice kontingencije kod testiranja H2
Demografske karakteristike i upoznatost s bojom kontejnera u koji se odlaze staklena

ambalaza
Spol (P1) i upoznatost s bojom kontejnera u koji se odlaze staklena ambalaza (P7)

Contingency Tables

P7: Upoznatost s bojom kontejnera

P1: Spol 0 1 Total

0 58 123 181

1 38 149 187

Total 96 272 368
x2 Tests

Value df p

X2 656 1 0.010
X2 continuity correction 596 1 0.015
N 368

Dob (P2) i upoznatost s bojom kontejnera u koji se odlaze staklena ambalaza (P7)

Contingency Tables

P7: Upoznatost s bojom kontejnera

P2: Dob 0 1 Total
1 24 54 78
2 22 66 88
3 34 132 166
4 16 20 36
Total 96 272 368
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¥2 Tests

Value df p

X2 994 3 0.019
¥2 continuity correction 994 3 0.019
N 368

Podrucje stanovanja (P4) i upoznatost s bojom kontejnera u koji se odlaze staklena ambalaza

(P7)

Contingency Tables

P7: Upoznatost s bojom kontejnera

P4: Podruéje stanovanja 0 1 Total

0 57 130 187

1 39 142 181

Total 96 272 368
¥2 Tests

Value df p

X2 3.81 1 0.051
¥2 continuity correction 336 1 0.067
N 368

Radni status (P5) i upoznatost s bojom kontejnera u koji se odlaze staklena ambalaza (P7)

Contingency Tables

P7: Upoznatost s bojom kontejnera

P5: Radni status 0 1 Total
Student/ica 17 38 55
Zaposlen/a 77 223 300
Ostalo 2 11 13
Total 96 272 368

154



¥2 Tests

Value df p
X2 146 2 0481
¥2 continuity correction 146 2 0.481
N 368

Razina obrazovanja (P6) i upoznatost s bojom kontejnera u koji se odlaZe staklena ambalaza

(P7)

Contingency Tables

P7: Upoznatost s bojom kontejnera

P6: Razina obrazovanja 0 1 Total
1 62 162 224
2 16 35 51
3 16 62 78
4 2 11 13
Total 96 270 366
x2 Tests
Value df p

X2 305 3 0.384

¥2 continuity correction 3.05 3 0.384

N 366
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Demografske karakteristike i upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u

spremnike

Spol (P1) i upoznatost s vrstom staklene ambalaZe koja se odlaZze u spremnike (P8)

Contingency Tables

P8: Upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze

P1: Spol 1 2 3 Total

0 35 86 60 181

1 a7 87 53 187

Total 82 173 113 368
¥2 Tests

Value df p

X2 210 2 0.350
¥2 continuity correction 210 2 0.350
N 368

Dob (P2) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaZe u spremnike (P8)
Contingency Tables

P8: Upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze

P2: Dob 1 2 3 Total
1 33 25 20 78
2 14 45 29 88
3 33 79 54 166
4 2 24 10 36
Total 82 173 113 368
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¥2 Tests

Value df p

X2 28,7 6 <.001
¥2 continuity correction 287 6 <.001
N 368

Podrucje stanovanja (P4) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u spremnike
(P8)

Contingency Tables

P8: Upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se

odlaze
P4: Podruc_:je 1 > 3 Total
stanovanja
0 36 100 51 187
1 46 73 62 181
Total 82 173 113 368
x2 Tests
Value df p

X2 6.41 2 0.041
¥? continuity correction 6.41 2 0.041
N 368

Radni status (P5) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u spremnike (P8)
Contingency Tables

P8: Upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze

P5: Radni status 1 2 3 Total
Student/ica 27 11 17 55
Zaposlen/a 52 154 94 300
Ostalo 3 8 2 13
Total 82 173 113 368
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¥2 Tests

Value df p
X2 324 4 <.001
¥2 continuity correction 324 4 <.001
N 368

Razina obrazovanja (P6) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se odlaze u spremnike

(P8)
Contingency Tables

P8: Upoznatost s vrstom staklene ambalaze koja se

odlaze
P6: Razmg > Total
obrazovanja
1 36 126 62 224
2 16 18 17 51
3 27 24 27 78
4 3 3 7 13
Total 82 171 113 366
¥2 Tests
Value df p

X2 26.0 6 <.001
¥ continuity correction 260 6 <.001
N 366
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Demografske karakteristike i upoznatost s moguénoscéu recikliranja s povratnom

naknadom

Spol (P1) i upoznatost s moguénoséu recikliranja s povrathom naknadom (P9)

Contingency Tables

P9: Upoznatost s moguénoscu recikliranja s povrathnom naknadom

P1: Spol 1 Total
0 11 139 31 181
1 16 146 25 187
Total 27 285 56 368
¥2 Tests
Value df p
X2 1.64 2 0.440
¥2 continuity correction 164 2 0.440
N 368
Dob (P2) i upoznatost s moguénoscu recikliranja s povratnom naknadom (P9)
Contingency Tables
P9: Upoznatost s moguénoscu recikliranja s povratnom naknadom
P2: Dob 1 Total
1 9 51 18 78
2 11 63 14 88
3 6 137 23 166
4 1 34 1 36
Total 27 285 56 368
¥? Tests
Value df p
X2 20,0 6 0.003
¥ continuity correction 2000 6 0.003

N

368
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Podrucje stanovanja (P4) i upoznatost s moguc¢noscu recikliranja s povratnom naknadom (P9)

Contingency Tables

P9: Upoznatost s moguénoscu recikliranja s povrathom

naknadom
P4: Podruc_:je 1 > 3 Total
stanovanja
0 12 150 25 187
1 15 135 31 181
Total 27 285 56 368
¥2 Tests
Value df p
X2 1.67 2 0.434
¥2 continuity
correction 1.67 2 0.434
N 368
Radni status (P5) i upoznatost s moguénoscu recikliranja s povrathom naknadom (P9)
Contingency Tables
P9: Upoznatost s moguénoscu recikliranja s povratnom
naknadom
P5: Radni 1 5 Total
status
Student/ica 8 32 15 55
Zaposlen/a 19 241 40 300
Ostalo 0 12 1 13
Total 27 285 56 368
x? Tests

Value df p

X2

150 4 0.005

X2 continuity correction 15.0 4 0.005

N

368
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Razina obrazovanja (P6) i upoznatost s moguénoscu recikliranja s povratnom naknadom (P9)

Contingency Tables

P9: Upoznatost s moguénoscu recikliranja s povrathom

naknadom
P6: Razina 1 2 3 Total
obrazovanja
L 16 180 28 224
, 3 36 12 51
. 8 58 12 78
. 0 9 4 13
Total 27 283 56 366
x? Tests
Value df p
¥ 8.21 6 0.223
, o
X cont!nU|ty 8.21 6 0.223
correction
N 366

Demografske karakteristike i upoznatost s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji

povratna naknada

Spol (P1) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji povratna naknada (P10)

Contingency Tables

P10: Upoznatost s vrstom s. ambalaze za koju ne postoji pov.n

P1: Spol 1 2 3
0 26 69
1 41 50
Total 67 119
¥2 Tests

Value df p

)G 6.85 2 0.033
N 368
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Dob (P2) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji povratna naknada (P10)

Contingency Tables

P10: Upoznatost s vrstom s. ambalaze za koju ne postoji pov.n

P2: Dob 1 2 3 Total
1 16 14 48 78
2 15 30 43 88
3 30 56 80 166
4 6 19 11 36
Total 67 119 182 368
¥2 Tests
Value df
X2 15.1 6 0.019
N 368

Podrucje stanovanja (P4) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji povratna

naknada (P10)

Contingency Tables

P10: Upoznatost s vrstom s. ambalaze za koju ne

postoji pov.n

P4: Podrucje stanovanja 1 2 3 Total
0 32 64 91 187
1 35 55 91 181
Total 67 119 182 368
¥2 Tests

Value df p
X2 0.717 2 0.699
N 368
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Radni status (P5) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji povratna naknada

(P10)

Contingency Tables

P10: Upoznatost s vrstom s. ambalaze za koju ne postoji

pov.n

P5: Radni status 2 3 Total
Student/ica 14 6 35 55
Zaposlen/a 51 109 140 300
Ostalo 2 4 7 13
Total 67 119 182 368

¥2 Tests
Value df p

X 139 4 0.007
N 368

Razina obrazovanja (P6) i upoznatost s vrstom staklene ambalaze za koju ne postoji povratna

naknada (P10)

Contingency Tables

P10: Upoznatost s vrstom s. ambalaze za koju
ne postoji pov.n

P6: Razina obrazovanja 1 2 3 Total
1 34 89 101 224
2 12 10 29 51
3 20 14 44 78
4 1 5 7 13
Total 67 118 181 366
x? Tests
Value df p
X2 18.8 6 0.004
N 366
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16.3. Vodi€ za fokus grupu

1. UVOD

- postavljanje pitanja vezanog uz davanje pristanka za snimanje intervjua

- vlastito predstavljanje i predstavljanje sudionika fokus grupe uz zahvalu za
davanje intervjua

- upucivanje sugovornika o temi i cilju istrazivackog rada - specifi¢ni cilj: Ispitati,
identificirati i opisati stavove eksperata iz stru¢ne i znanstvene zajednice o
mogucnostima implementacije novog pristupa u odvajanju staklene ambalaze

- dogovaranje vremenskog okvira za provodenje intervjua (60 min)

2. POSTOJECE STANJE
- usporedba postojeéeg stanja recikliranja i odvajanja staklenog otpada u
Republici Hrvatskoj i drugim europskim zemljama (primjeri dobre/loSe prakse)

3. IMPLEMENTACIJA NOVOG PRISTUPA ODVAJANJA STAKLENE AMBALAZE

a) nacini implementacije:
1. iznos u gotovini (50 lipa) po predanom komadu na blagajni trgovine
2. popust pri kupnji novog finalnog proizvoda (istog proizvodaca) uz povrat
staklene boce u kojem se prvotno nalazio
3. mogucénost odabira osobe o nekoristenju prava ostvarivanja povrata
4. vlastita inaCica nacina implementacije rieSenja

b) izvedba rjeSenja

- jednokratna/visekratna uporaba staklene ambalaze (preferencije potrosSaca,
automatizacija sortiranja, logistika i skladiStenje staklene ambalaze kod trgovina
i proizvodaca)

- formiranje cijene povratne ambalaze (50 lipa?)

- proSirenje vrsta staklene ambalaze za koju ne postojimogucénost ostvarenja
povratne naknade (staklene boce od kemijskih preparata i kozmetike, staklenke
u kojima je pakirano voce, povrcée, riba i mlijecni proizvodi) - legislativni okvir

c) isplativost rieSenja

- trosSkovi proizvodnje nove staklene ambalaze (prirodni, materijalni i ljudski
resursi), troSkovi ponovnog punjenja viSekratne staklene ambalaze i drugi
troSkovi

- odnos prethodno definiranih troSkova (ekonomski prihvatljivi izbor)

4. BUDUCI PLANOVI | OCEKIVANJA
- pokretanje inicijative uniformnosti staklenki za prehrambene proizvode
- ostale moguénosti unaprjedenja u sustavu gospodarenja otpadom od stakla

5. ZAKLJUCAK
- zahvala sugovornicima na pruzenim informacijama
- izjaSnjavanje mogucnosti o izvjeStavanju sugovornika o rezultatima istrazivanja
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16.4. Transkript fokus grupe s kodovima

Tablica 36. Transkript fokus grupe s otvorenim kodovima

Magdalena: Eto lijep pozdrav svima. Moje ime je Magdalena Kustelega. Ja sam studentica druge godine
diplomskog studija Ekonomike poduzetniStva na Fakultetu organizacije i informatike u Varazdinu, a s moje lijeve
strane, odnosno Vase desne nalazi se kolegica Marija.

Marija: Dobar dan svima! Ja sam Marija Kustelega. Studentica prve godine diplomskog studija, ovog puta isto na
Fakultetu organizacije i informatike, ali smjer Organizacija poslovnih sustava. Takoder, ovim putem bih htjela
pozdraviti docenticu na Katedri za gospodarstvo, doktoricu znanosti, Kristinu Detelj te mentoricu naseg
istrazivackog rada, Tamaru Smaguc, poslijedoktorandicu, takoder djelatnicu Katedre za gospodarstvo. Pa evo ga,
prije konkretnih pitanja vezanih uz sam rad htjela bi kratko predstaviti sudionike dana$nje fokus grupe. Gledajudi
abecedni red prezimena, prva na listi nasla se doktorica znanosti Kristina Afri¢ Rakitovac — ona je izvanredna
profesorica iz polja ekonomije i voditeljica Katedre za nacionalnu i medunarodnu ekonomiju na Fakultetu ekonomije
i turizma, a njezino podrucje stru¢nosti je drustveno poduzetnidtvo i odrzivi razvoj.

Kristina Afri¢ Rakitovac: Dobar dan svima!

Magdalena: Dobar dan!

Marija: Dobar dan! S nama je danas ovdije i doktorica znanosti, MIRJANA MATESIC, ujedno i ravnateljica Hrvatskog
poslovnog savjeta za odrzivi razvoj i njezino usko podrucje interesa veze se uz odrZivi razvoj i drustveno odgovorno
poslovanje. Takoder je i Elanica drzavnog savjeta za odrzivi razvoj i zastitu okolisa.

Mirjana MatesSi¢: Dobar dan!

Marija: Dobar dan!

Magdalena: Dobar dan! Takoder, srdacno pozdravljamo i Vesnu Petrovi¢, diplomiranu inZzenjerku kemije, ujedno i

direktoricu drustva FOLDER d.o.o0. koje se bavi konzaltingom i sudskim vjeStacenjem u podrucju gospodarenja
otpadom i pripremom projekata u podrucju kruznog gospodarstva, a ujedno piSe i ureduje blog Kruzna ekonomija.

Uvodne napomene -
kratko predstavljanje
moderatorica i

sudionika fokus grupe
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Vesna Petrovié: Dobar dan svima! Lijepi pozdrav!
Marija: Dobar dan!

Magdalena: Dobar dan! Lijep pozdrav i doktorici znanosti SANJI RADOVIC, nadelnici Sektora za odrzivo
gospodarenje otpadom i predsjedavaju¢om Odbora za kruzno gospodarstvo unutar Ministarstva gospodarstva i
odrzivog razvoja koja je sudjelovala u izradi nacionalnog akcijskog plana za okoli$. |, posljednji, a ujedno i jedini
muski sudionik ove fokus grupe je doktor biotehni¢kih znanosti, NEVEN VOCA, redoviti profesor na Agronomskom
fakultetu u Zagrebu iz Odsjeka za poljoprivrednu tehniku i tehnologiju, €iji se znanstveni interesi vezu uz biomasu i
biogoriva, gospodarenje otpadom i poslijeZetvenu tehnologiju.

Neven Vocéa: Dobar dan svima!

Magdalena: Dobar dan! Evo, nakon kratkog predstavljanja zeljele bi Vam predstaviti, aa, nas sam istrazivacki rad
koji piSemo i planiramo ga prijaviti kao temu za Rektorovu nagradu u ovoj akademskoj godini, a sam rad nosi naziv:
.,Na putu do cirkularne ekonomije i odrzivog razvoja: Mogucnosti implementacije i usvajanja novog pristupa u
odvajanju staklene ambalaze®. | kao jedan od specifiCnih ciljeva istrazivanja javilo se pitanje: ,Ispitati, identificirati i
opisati stavove eksperata iz stru¢ne i znanstvene zajednice o mogucnostima implementacije novog pristupa u
odvajanju staklene ambalaze®. Tako da smo se odlucile za fokus grupu i unaprijed se svima zahvaljujemo Sto ste
pristali biti njezini sudionici. Takoder, okvirno trajanje ove fokus grupe je oko sat vremena, ali probat ¢éemo biti Sto
konkretnije i krace. Tako da, ako ste suglasni, moZzemo zapocCeti s prvim pitanjem. AA, ono se veze uz trenutno
stanje u Republici Hrvatskoj, tako da bi Vas molila da izvrSite usporedbu postoje¢eg stanja u vidu recikliranja i
odvajanja staklenog otpada u Republici Hrvatskoj u odnosu na neke druge europske zemlje. Mozete navesti neke
primjere dobre ili loSe prakse s kojim ste se susreli u svom zivotu. Tako da onaj tko osje¢a da mozda ima Sto za reci
mozZemo s njim krenuti. Aaa, evo gospodine Voca, Vi ste mi tu u prvom planu, pa ako Zelite nesto...

Neven Vocéa: Mene ste nasli.

Magdalena: Pa da, Vi ste mi tu u prvom kadru, pa Vas vidim.

Uvodne napomene -
kratko predstavljanje
moderatorica i

sudionika fokus grupe

Predstavljanje teme
istraZivackog rada i
razloga provedbe

fokus grupe
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Neven Vocéa: A dobro. Okej. To je vrlo kompleksno pitanje koje ste postavili, mozda ¢ak onak, popriliéno
kompleksno i mozda je vrlo teSko i odgovoriti u kratkom vremenskom razdoblju. Ono &to je &injenica, da se
uvodenjem povratne naknade dosta toga reguliralo u Republici Hrvatskoj, ne samo sa aspekta stakla ve¢ i
plastike. Ali, u Hrvatskoj, §to se ti€e recikliranja stakla postoji tvornica, aaa, ne znam, kolko ste upuéeni Vi?

Magdalena: Vetropack Straza

Neven Vocéa: Vetropack, tako je koja je na europskoj razini poprili¢no i tehnoloski razvijena i koja prikuplja i reciklira
staklo i staklenu ambalazu u poprilicno velikim, ovaj, aaa, postocima. Ono Sto je kod staklene i plasti¢ne,
prvenstveno plastiCne ambalaze. MoZda ste i u ovoj va$oj pripremi — staklena ambalaza ima povratni i nepovratni
na razli¢ite cijene, ali okej, to je nebitno, ali u svakom slu¢aju sa uvodenjem te povratne ambalaze zasigurno se
jako puno reguliralo jer dosta toga se pocelo vracati u Soping centre, a druga stvar Sto ¢e kolegice iz
Ministarstva sigurno bolje Vam objasniti i reci je ta naknada koja se placa jedinicama lokalne samouprave za
odvojeno prikupljanje otpada. Dakle, generalno govorecéi, Republika Hrvatska vise nije, jee, mi nismo sad ako
gledamo recimo neke super razvijene drzave, mozda nismo u samom vrhu, jel, ali zasigurno viSe nismo ni na
samom dnu i kad pogledate stopu reciklaze na razini Hrvatske, ona iz oporabe otpada, ona raste svake godine
sve viSe i viSe i to se recimo najbolje usporedi sa mijeSanim komunalnim otpadom i bio otpadom koji je
najosjetljivija, barem po meni je mozda najosjetljivija komponenta u odvojenom prikupljanju otpada i samim time
kako napreduje, kako napreduje bio otpad i smanjenjem mijeSanog komunalnog otpada na odlagalistima, to je
situacija naravno sve bolja. | naravno, da mi nismo dosegnuli jo$ uvijek zacrtane ciljeve, ali u Europskoj Uniji, nisu
ljudi, kak bi reko, nisu nerealni. Oni oCekuju progres od nas i svakako da taj progres za sada postoji i u principu i
kad gledate postotke koje smo dosegnuli na razini drzave opcenito, oporabe otpada, ne samo stakla, mislim da
Hrvatska je na putu kojem nije na dobrom putu. Mozda to ide sporo, ne mozda, nego sigurno ide sporo, ali svakako
nije, nije loSe kao Sto je u nekim drzavama, nekim istocno europskim drzavama, primjerice Rumunjskoj.

Magdalena: Evo, puno Vam hvala na odgovoru! Aaa, mozda bi se zZeljela nadovezati gospoda Radovi¢?

Sanja Radovié: Da, hmm, Sto je kolega reko — tema je vrlo kompleksna, znaci staklena ambalaza je sastavni dio,
opcenito ambalaZe koja je u Hrvatskoj regulirana i kroz zakon i kroz pravilnik o ambalaZi. Evo u tijeku je izrada
novog pravilnika o ambalazi koji ¢e donijeti nove ciljeve do 35. godine, a Sto ¢e isto tako znaditi joS nekakve
dodatne obaveze da bi se ti ciljevi ispunili.

Regulacija putem
legislativnog okvira

Tendencija rasta stope
recikliranja mijeSanog
komunalnog otpada s
uvodenjem povratne

ambalaze

Osrednji polozZaj u
usporedbi s ostalim

¢lanicama EU

Trenutno stanje -
proces izrade novog
pravilnika o ambalazi
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Sanja Radovi¢: Ono $to ja volim uvijek reci je da je Hrvatska imala puno manje vremena da bi postigla ciljeve od
drugih drzava i za smo morali velikim koracima krenuti naprijed. Najve¢i problem su jedinice lokalne
samouprave, znaci dodu do odvojenog sakupljanja kod svakog gradana koji je moguéi jedino kroz komunalne
tvrtke, odnosno kroz komunalni sustav. Tu je u pocéetku bilo nesto otpora, pa su jedinice lokalne samouprave
financijski bile nedovoljno opremljene opremom, nisu imale financijskih sredstava. To je rijeSeno kroz
sufinanciranje opreme, znaci spremnika i ostale opreme iz EU fondova. Tako da su sad jedinice lokalne
samouprave poprilicno dobro opremljene, trebale bi bit Sto se tiCe spremnika.

Sljedeci korak kod ambalaze je odvajanje, dakle to §to nadete u spremnicima sigurno nije dovoljne Cistoc¢e, ima tu
puno razno raznih drugih otpada unutra, ovisi od pojedine sredine, ali uvijek su necistoce prisutne. Znadi, takav
otpad treba sortirati, bez obzira $to imate - evo, konkretno govorimo o staklu, zelene kontejnere ili ve¢ kakve u
kojem opcini, gradu, ali njega treba ipak sortirati, izdvojiti neCistoce. Dakle, to su nekakvi preduvjeti koje smo u
Hrvatskoj, sad ispunili u ovom trenutku. Ono $to imamo srecu, imamo tvrtku Vetropack Straza, koja je spomenuta,
koja ima kapaciteta recikliranja stakla puno veceg od koli¢ine stakla kojeg mozZzemo skupiti u drzavi, tako da oni i
uvoze stakleni kr§, odnosno stakleni otpad. Kod njih je opet nuzno sortiranje na puno, puno finije frakcije, znaci kod
njih je bitno i sortiranje po bojama. Oni imaju puno, puno zahtjevnije i §to se ti¢e da tako kazem proizvodnog otpada,
znadi tog staklenog otpada koji dolazi iz razno raznih proizvodnih procesa, tu nije problem. Problem je upravo ovaj
komunalni otpad koji je prepun necisto¢a sto njima stvara dodatan posao, dodatne troskove, ali isto tako i
takva tvrtka ima jedno svoje vlastito odlagaliste za odlaganje takvih negisto¢a. Sto se tice samih skupljenih koli¢ina,
aa, u Hrvatskoj to vjerojatno ste upoznati na Zavodu, na stranica Zavoda, gdje imate godiSnja izvjeS¢a o koli€¢inama,
o postocima, dakle to je vrlo tu detaljno objasnjeno.

| samo malo da se osvrnem na povratnu naknadu. Znaci, kod staklene ambalaze mi imamo dve situacije. To je
povratna ambalaza, to su oni piva i ne znam nesto, sustavom kaucija, koji u stvari na neki nac€in reguliran sam
sobom. Znadi, ovaj Pravilnik o ambalazi, tu nema puno utjecaja u tom dijelu. Neke naknade, kad se radi o povratnoj
ambalazi su bile umanjene, ono $to je bitno je povratna naknada, onih Cuvenih pedeset (50) lipa kojom je oznacena
svaka staklena boca. Cinjenica je da sustav povratne naknade je poveéao koliéine, dakle ljudi su to jako dobro
prihvatili. Odredeni otpor postoji kod trgovina u koji smatraju da je njima to preveliki posao, da im je dodatno
nametnut posao, medutim, ipak su prihvatili sustav. Znadi, i kolié¢ina i €istoéa takvih materijala koji se skupljaju
u trgovinama je popriliéno zadovoljavajuca.

Uocen problem kod
komunalnog sustava u
vidu jedinica lokane
samouprave — problem
djelomicno rijeSen
opremanjem
spremnicima

Pozitivha to¢ka —
poduzece Vetropack
Straza

Problem pogresnog
odvajanja staklene
ambalaze — nastanak
nepotrebnih troSkova
prilikom sortiranja

Sustav povratne
naknade dobro ureden
uz prisustvo otpora kod
trgovackih lanaca
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Sanja Radovié: Na svim razgovorima koje smo imali s tvrtkom Vetropack Straza, oni su trazili da se taj sustav
povratne naknade poveca i na one male boéice od dva deci (2 dL). Znadi, prije toga smo imali sustav iznad dva
deci (2 dL), pa da tako kazem one Pago i one tome sli¢ne bocice nisu bile uklju¢ene — njih ima znatna koli¢ina po
ugostiteljskim objektima. Od prosle godine su i takve male bo¢ice uklju¢ene u sustav, sto je povecalo koli€inu.
Zahtjeve koje stalno imamo da se i ostala staklena ambalaza, znaci od zimnice ili takvih nekih proizvoda
ukljuéi, s jedne stane je, ima smisla, sigurno bi povecala koli€ine, ljudi bi je prihvatili. Medutim, uvijek moramo imati
u vidu da jedna takva naknada ¢e opteretit, kazem, opet i trgovine koje ¢e morat sakupljati, s druge strane imat ée
utjecaj na cijenu takvog proizvoda, Sto proizvodaci bas ne prihvacéaju jako sretni. Tako da, o tome se jo$ uvijek
razgovara i razmatra i u ovom trenutku nismo sigurni dali ¢emo i kad, u kom trenutku ukljuciti eventualno jos
neku staklenu ambalazu u sustav povratne naknade. U ovom trenutku, ne. No, to je mozda ukratko.

Da, mozda jo§ samo da spomenem, Republika Hrvatska ima jedinstven sustav. ZnacCi Fond za zastitu okoliSa
i energetsku uéinkovitost koji vodi upravo taj sustav prikupljanja ambalazZe, obrade ambalaZi i sustav povratne
naknade koji je Europska Unija najprije onako, malo ¢udno jer je jedinstveni. Nijedna druga drzava nema na taj
nacin reguliran sustav, medutim nikad, nikad se nisu protivili tome, dakle, oni su ga prihvatili kao specifi€an tako da
evo, recimo — Fond koji u Republici Hrvatskoj funkcionira na taj nacin je, je prihvacen u sustav i kao takvo mi
funkcioniramo. Evo, mozda za sad toliko, vjerojatno ¢e bit jo$ pitanja kasnije.

Magdalena: Pa evo, puno hvala! Vi ste se ve¢ dotaknuli i sliedeceg pitanja. Naime, ono se upravo vezalo uz taj
pojam eko inovacija. Odnosno, uz promjenu nacina, nac¢ina dosadasnjeg odvajanja staklene ambalaze, tako da se
ona ne bi vise direktno odvajala na nacin da se baca u za to predvidene spremnike ve¢ bi osoba mogla ostvarit
povratnu naknadu kad bi i za ostale vrste staklene ambalaze, kad ju odnese u trgovinu ostvarila povratnu naknadu
od pedeset lipa (50 Ip) s time da bi onda ta staklena ambalaza bila kasnije vracena proizvodadu na ponovno
punjenje. Tako da smo provele kvantitativno istrazivanje i jedno od pitanja koje smo postavile ispitanicima vezalo
se upravo uz taj nac€in implementacije spomenute ideje, tako da ste kroz Vodi€ za fokus grupu mogli vidjeti koje su
opcije ponudene, pa bi Vas molila da se opredijelite za neku od tih inaCica implementacije. Dakle, prva se vezala
uz ostvarenje iznosa u gotovini od pedeset lipa (50 Ip) po predanom komadu na blagajni trgovine. Druga je bila
vezana uz popust pri kupnji novog finalnog proizvoda uz povrat stakle boce u kojoj se taj proizvod nalazio, a treca
je bila ona posljednja, da osoba uopce ne iskoristi to pravo o ostvarenju povratne naknade ili ako Vi imate neku
svoju inacicu, mozete ju navesti. To bi sad molila da, da nam neki odgovor ponudi gospoda Rakitovac, s obzirom
da ju jo§ nismo Culi.

Zahtjevi za proSirenjem
asortimana staklene
ambalaze unutar
sustava povratne
naknade — trenutno nije
moguce realizirati, ali
se razmatra za
buduénost

Specifitnost RH —
jedinstveni sustav u
obliku Fonda za zastitu
okoliSa i energetsku
ucinkovitost

Predstavljanje nove
ideje tj. eko-inovacije

Postavljanje pitanja o
nacinu implementacije
eko-inovacije
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Kristina Afri¢ Rakitovac: Dobar dan svima! Kao prvo pohvaljuiem Vasu Zelju i entuzijazam da Cujete stavove
razli€itih dionika. To me ba$ raduje. Aaa, dakle ova tema nije bas u mojoj ekspertizi, to sam Vam napisala i kad ste
mi se prvi put obratile, ali sasvim sigurno ako gledam na procese kao potro$a¢ onda mi se €ini da je mozda ova
prva varijanta, najprihvatljivija i dalje. Evo, to je ovako na prvu, s time da ne ulazim u ove aspekte koje je kolega
Neven govorio, tehnolodke obrade je li to moZda najbolje moguce, ali s aspekta trziSta mozda je to nesto Sto je
najucinkovitije, barem iz perspektive ekonomskog fakulteta. Eto.

Magdalena: Puno Vam hvala na odgovoru.

Neven Vocéa: Ako Vam smijem samo mozda napomenuti jos. Nemojte zaboraviti da je tih pedeset lipa (50 Ip) postala
socijalna kategorija.

Kristina Afrié Rakitovac: Da, to je , pokazuje ...
Neven voca: Iz tog razloga Vam je to, da, ostat ¢e uvijek najprihvatljivije s aspekta potrosaca.

Kristina Afri¢ Rakitovac: Da, to je, ukazuje mozda i na nekakve drustvene probleme s kojima smo danas
suoceni, ...

Neven Vocéa: Da, da.

Kristina Afri¢ Rakitovac: Ali Cinjenica je da s druge strane u okoliSu barem imamo trenutno manje plasti¢ne
ambalaze nego Sto smo imali prije. Recimo, ako se referiramo na plastiku — mozda taj dio okoliSnog ucinka zaista
je ostvaren kroz to. Zahvaljujem.

Magdalena: Puno Vam hvala svima. Gospodo Petrovi¢, sto Vi mislite o tome?

Vesna Petrovié: Da se uklju€im. Pa ovako, ne znam za ove Va$e prijedloge. Recimo, ovaj prijedlog prakticki, jedan
od Vasih prijedloga je da sa svom staklenom ambalazom postupamo kao i sa ovom postoje¢om, depozitnom, za
koju dobivamo pedeset lipa (50 Ip), ne? Dobro, to je — ovako, s jedne strane to je mozda naj, jedno lakSe rijeSenje u
smislu najelegantnije za potroSace, ne?

Odabir prvog nacina
implementacije o
ostvarenju iznosa u
gotovini od pedeset lipa
po predanom komadu
na blagajni trgovine

Zadovoljavajuce
rieSenje s aspekta
potrosaca, ali i okoliSa
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Vesna Petrovié: Jer ovaj, ve¢ su se i navikli vracati boce u trgovine, sad bi ovo bio samo jo$ jedan potez. Znadi,
isti sustav, ne moraju se navikavati, uciti. Pitanje je da li bi to opteretilo trgovine, jer one sad stvarno postaju kao
neki centri za sakupljanje. Mozda bi trebali i njih ukljuéiti kao vazne steakholdere u tu priu. Cak mi se &ini mozda,
da ne bi bio problem, ve¢ su i oni usli u Semu. Neki to rade samostalno, neki rade pomoc¢u drugih tih vanjskih
firmi. Glede toga, recimo, sad pri€amo o ovoj ambalazi koja nije ukljuéena u povratnu naknadu, ne?

Magdalena: Da, da.

Vesna Petrovi¢: Za tu ambalazu, znadi to je ovo, za ovu jednu kazem od krastavaca i slicno. Za tu staklenu
ambalazu, proizvodadi i uvoznici koji stavljaju svoje proizvode u tu ambalazu ve¢ pla¢aju naknadu u Fondu. Znagi,
oni nju ve¢ plac¢aju. Ta naknada iznosi sto pedeset kuna po toni (150 kn/t). Ta naknada ide u Fond za zastitu
okolisa, medutim, tu veé¢ imamo deset godina (10 g) jedan nesrazmijer. Proizvodaci pla¢aju tu naknadu, a sustav
nije uspostavljen. Znaci, sad bi trebalo dodati jos onih pedeset lipa (50 Ip) kao onu povratnu naknadu, samo jos to
nadodati. Znaci, tu imamo jedan, nazovimo gap. Znadi, proizvodaci su obveznici placanja naknade, a sustav
nije uspostavljen za tu vrstu ambalaze. E sad, znaci prva varijanta je ovo §to ste Vi rekli, da krenemo ponovo s
trgovinama, a druga varijanta je ono §to mi do sad radimo. E sad, to rade komunalna poduzeéa. Neka uspjesSna
viSe, neka manje uspjesno kroz sustav odvojenog sakupljanja. Znadi, imate ove eko otoke, pa imate zelene, imate
reciklazna dvorista, a uvijek moramo imati na umu da su to, to, kako bi rekla, dobrovoljni princip. Znaci, ovise o
dobroj volji gradana. Da li ¢e tamo odvojiti svoju staklenu ambalazu, odnosno ne o dobroj volji, njegovoj toj neko
eko svijesti i savjesti. E sad, tu nemamo generalno, u biti, za sad, kolko ja znam, nemamo mi jo$ dobro razvijeno
u sustavu naplate odvoza komunalnog otpada, da gradanin jako osjeti na svom racunu da li je odvojio ili
nije odvojio taj otad.

U biti, to joS nije dobro, ovaj, provedeno ni na nivou komunalnih tvrtki jedinica lokalne samouprave. Tu bi se nesto
trebalo poraditi. InaCe, samo jo§ da kazem, za kraj, na ovaj dio. Komunalna poduzec¢a generalno, kad prikupljaju
otpad, gospoda Radovi¢ je rekla, sad su dobili spremnike, to¢no, ne? To je dosad sufinancirao Fond, odnosno
Europska Unija. Onda — postoje, da ¢e bit neki natjec€aji, i bili su za sortiranje i sli¢no, ali to je jedan trosak za
komunalno poduzeée. To je jedna infrastruktura. Vec ¢im imate jedan spremnik vide, znaci vise kamiona ide na
teren. Znadi to su ljudi, kamioni, gorivo, infrastruktura i to je zapravo jedan troSak za komunalna poduzeca i u biti
kolko ja znam, a za $ta se komunalna poduzeéa zale, jer trenutno njima Fond ne nadoknaduje taj iznos koji
su oni utrosili.

Prisutna navika
potroSaca na depozitni
sustav

Uocen jaz — proizvodaci
pla¢aju naknade za
ambalaze koje nisu
regulirane sustavom
(150 kn/t)

Neadekvatan sustav
naplate odvoza
komunalnog otpada

Nezadovoljstvo
komunalnih poduzeéa —
povecan utroSak
resursa bez adekvatne
naknade od strane
Fonda
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Vesna Petrovié: Znaci, oni sa Fondom, veéina njih nema sklopljene ugovore kojima bi se sufinanciralo to
odvojeno prikupljanje staklene ambalaze, koju oni rade na svojim podruéjima. Znadi, to je isto jedna tema o kojoj
bi se moglo ovaj, malo, na kojoj bi se moglo poraditi. | sad smo mi tu, koji nismo ubiti, nazovimo nas tu, ova grupa,
mi smo viSe ovako teoreticari.

Magdalena i Marija: Da da.

Vesna Petrovié: Gledamo iz neke svoje perspektive. Mozda bi sakupljaci, oporabitelji, prijevoznici, imali neku svoju,
moZzda konkretniju, ovaj, konkretnije prijedloge i konkretnije stvari za predloZziti i iskomentirati. Evo, ja ovako gledam,
ovako kao izvana, kao teoreti¢ar cijele pri¢e. Koliko znam, koliko raspolazem informacijama. Evo, to je je to... za
pocetak.

Magdalena: Da, da. Evo, puno Vam hvala!

Marija: Puno Vam hvala! Sad bi se dotakli zapravo, slijedece teme, a to je isplativost ovog rjeSenja. Aaa, pa nesto
Sto mi se namece je samo formiranje cijena te povratne ambalaze. Mi smo sad, tih pedeset lipa (50 Ip) je nesto
postalo opc¢enito normalno, a $to ako razmislimo da ne mora biti pedeset lipa (50 Ip)? Moze biti mozda dvadeset i
pet lipa (25 Ip) ili neka manja naknada, ali opet da se nekako uvede promjena. U tom sluéaju, $to mislite o takvom
nacinu rjesenja ili bi i dalje to bili preveliki troSkovi Sto se tiCe logistike i skladiStenja. Da, da. Javlja se gospoda
Petrovi¢, izvolite?

Vesna Petrovi¢: Ma, a. Samo da, ovaj, da. Pa, vezano uz te naknade, mozda je doSlo do neke zabune. Tih pedeset
lipa (50 Ip) ubiti, to nije zapravo nikakav veliki troSak ni za proizvoda€a, ni za trgovce ni za konzumente,
potrosace jer je to neka naknada koja cirkulira ubiti. Razumijete? Ona cirkulira. Ako pri€amo o nekim troSkovima,
to je zapravo onaj troSak koji mi ne vidimo kao potrosadi, aa, to je taj troSak koji proizvodadi proizvoda stavljaju. Na
primjer ne znam, Jamnica - mozda nije dobar primjer, ona ima povratne dosta, staklene boce, ali neka firma koja
ima — vina, recimo koja proizvode, ne? Znaci, oni kad stave na trziSte svoje vino, oni plate i sto pedeset kuna po
toni (150 kn/t) za svu koli€inu, aa, staklene ambalaze koju su stavili na trziStu. Mi pri€amo o tom trosku. To je troSak
za proizvodace pa ga oni vjerojatno uvrste i ubrajaju u konaénu cijenu proizvoda. Pedeset lipa (50 Ip) nije problem.
Ono moze bit sutra jedna kuna (1 kn) ili dvadeset i pet lipa (25 Ip), ne bi ona opteretila sustav. Znadi, naknada nije
ta povratna toliko bitna u toj pri€i, da, jer je ona zapravo kruzna. Kruzi od potrosaca pa prema proizvodacu.

Neformalno
uspostavljeni odnos

Pitanje o isplativosti
nove ideje — cijena
povratne ambalaze

Cijena povratne
ambalaze — irelevantan
kriterij zbog njenog
kruzenja unutar sustava
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Sanja Radovié: Ja bi samo htjela dodat da, pedeset lipa (50 Ip) je samo poticajna naknada. Znadi, poticaj
svakom kupcu da donese taj komad ambalaZe trgovcu i dobi povratno natrag, odredeni iznos $to se pokazalo kao
izuzetno efikasnim. Sje¢amo se prije, ne znam godina kad je plasti¢nih boca bilo sve po svuda. Vise ih nema, sto
je kolegica spomenula. Dakle, to je samo poticaj. Tih pedeset lipa (50 Ip), Sto je kolegica rekla, nije nikakav
trosak, znaci ni za koga, jer za tih pedeset lipa (50 Ip) cijelo vrijeme kroz sustav vrti.

Marija: Znaci, prvenstveno su ovi troskovi vezani ...
Mirjana MatesSi¢: Dozvolite, ja sam strpljivo Cekala da mi date rijec ...
Marija: Bas sam Vas htjela prozvati...

Mirjana MatesSié: Sad ¢u preuzet zato $to moram reéi da nije to€no, da to nije trodak. Depozit od pedeset lipa (50
Ip) je ogroman, ogroman, ogroman trosak za proizvodace. Dakle, bez obzira, znadi morate poznavat malo kako
funkcionira biznis. Jedan malo veéi proizvoda¢ pi¢a u ambalazi, koji je u sustavu depozita, ima kontinuirano
blokirano desetke miliona kuna u tom sustavu pa sad zamislite sebe da osnivate biznis i da morate izmisliti novac
koji je proporcionalno recimo deset posto (10%) VaSeg profita, koji morate stavit u sustav i nikad ga ne dobijete
natrag jer je to¢no da taj novac unutra kruzi. Znaci, vi Cete ga dobit onda kad zatvorite proizvod, kad zatvorite posao
i kada prestanete stavljati nove koliCine na trziSte. To je novac koji je netko morao proizvest. Znadci, koji je netko
morao zaradit da bi ga plasirao u sustav i ustvari ostao bez njega. To je mrtav kapital. To je za proizvodaca jako
veliki trosak. Ali da se ja vratim na pocetak, s obzirom da evo, sluSam sve ove komentare i ja imam najviSe, s
obzirom da sam predstavnica poslovnog sektora, najviSe doticaja sa operativom, $to je gospoda rekla da bi trebalo
pitat praksu. Aaa, znaCi Vetropack Straza kao jedini proizvoda¢ staklene ambalaze u Hrvatskoj ima jako dobru
statistiku ukupne koli€ine ambalaze koja se na razini godine stavlja na hrvatsko trziSte, a s obzirom da su jedini
reciklazeri, k njima dolazi sto posto (100%) koli¢ina prikupljene staklene ambalaZze i vrlo su jednostavni. Statistike,
znadci jednostavni izraCuni koji oni vode i dakle koji ukazuju zapravo na neuspjeh ovog sustava jer se u Hrvatskoj
prikupi oko pedeset posto (50%) ambalaZe stavljene na trziste. Sto znaéi da pedeset posto (50%) stakla svake
godine zavrsi na komunalnom otpadu. Oni, to€no je, da oni moraju uvoziti otpadno staklo iz drugih zemalja zato
da popune svoje kapacitete jer imaju puno vecée kapacitete nego $to su oni u ovom trenutku iskoristeni.

Cijena povratne
ambalaze — poticajna
naknada, ne
predstavlja troSak

Opre€na razmisljanja
vezana uz cijenu
povratne ambalaze —
veliki trodak za
proizvodace (mrtav
kapital)

Neiskoristeni kapaciteti
Vetropack Straze —
50% komunalnog
otpada nije adekvatno
zbrinuto
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Mirjana MatesSi¢: Znaci, ako se vratimo na sam pocetak, Cemu sluzi depozit opée kao sustav? On sluzi kako bi
potaknuo gradane da ambalaZu vrac¢aju u sustav i da ona ne zavr8ava u potocima. |, istina je da je uvodenje
sustava poboljsalo stanje u smislu gospodarenja ambalaznim otpadom, no to ne znadi... Naravno da je bolje
imati bilo kakav sustav nego nikakav, ali to nikako ne znaci da je ovo najbolji sustav.

Ako gledamo najbolje rezultate u Europi, oni su uvijek poduzeti sa, dakle, oni su uvijek postignuti na nacin da je
sustav, dakle, bez prisile, odnosno da je sustav — suptilno nagraduje ljude za njihov trud, 3to znadi, to je isto
gospoda, €ini mi se Petrovi¢ rekla. Najefikasniji su sustavi koji imaju naplaéen ostatak mijeSanog komunalnog
otpada, on mora imati dovoljno visoku cijenu da se ljudima isplati izdvajati korisne materijale prije nego $to oni
zavrse u zajednic¢koj vreci. Problem u Hrvatskoj osim toga $to je sustav, rekao je netko, Neven, da je to socijalna
kategorija pato je upravo argument protiv ovog sustava jer da mi nemamo siromasnih ljudi $to nazalost u Hrvatskoj
imamo taj sustav bi jo$ loSije funkcionirao. Zapravo, sustav se odrZzava, ruzno je reci, zbog toga &to jo$ uvijek ima
ljudi koji su gladni i koji su prisiljeni kopati po smec¢u. Dakle, mi trebamo sustav koji nece se bazirati po kopanju po
smecu, a to znaci da se trebamo zapravo i mislim da je tu grad Zagreb krenuo u dobrom smjeru.

Zapravo, konacno, iako u zakonu u otpadu od 2005. godine piSe da su komunalna drustva duzna naplaéivati
komunalni otpad po koli€ini, znaci po tezini i po volumenu, to dosada u vecini gradova i zupanija nije
uvedeno, znamo da ima fenomenalnih primjera, evo Medimurje koje se dic¢i zapravo najboljom, postocima
reciklaze, samo zato jer su oni fakat uveli naplatu odvoza po volumenu. Zagreb to jo$ uvijek nije napravio, mi
imamo kante, medutim te kante su procijenjene, ja placam isto kao i moj susjed jer nitko ne mjeri koliko mi zapravo
proizvedemo - znadi taj sustav nije poticajan da ja, a ni moj susjed odvojimo. Ja odvajam zato $to sam osvijeStena,
moj susjed ne odvaja - placamo istu cijenu.

Dakle, tu treba mijenjati stvari, a ono $to je jos jedan veliki problem u naSem sustavu je to $to imamo taj fascinantan
dualni sustav gdje dio ambalaznog stakla ide kroz sustav depozita, a dio ne ide. E sad vi imate situaciju u

..........

putem depozita i taj dio uzima Fond i on lijepo sebi napladuje trosak, jel, a skoro polovica staklene ambalaze
ostaje u komunalnom otpadu i na obvezi je komunalnog sakuplja¢a da taj otpad zbrine. Medutim, sustav bi
trebao funkcionirati na nacin da vi ako ste komunalac naplatite jedan dio svojih troSkova kroz prodaju odvojenih
sirovina, medutim, komunalci ne mogu pokriti sebi taj troSak jer je najvrijednije dio iz komunalnog otpada veé
preuzeo Fond, a komunalcu je ostao ostatak.

Uocgavanje manjkavosti
depozitnog sustava

Najefikasniji sustavi —
dobrovoljni princip
odvajanja otpada

Los socijalni status
gradana RH - odrzava
depozitni sustav,
manjak motivacije

Problem naplate
odvoza komunalnog
otpada po volumenu -
primjer dobre prakse:
Medimurska Zupanija

Problem dualnog
sustava — nemoguénost
pokrivanja troSkova
komunalnih poduzeca
zbog manjkave
kvalitete sirovina
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Mirjana Matesic¢: Znaci postoje razliCita rijeSenja i to je stvar nekakvog konsenzusa razli€itih dionika u sustavu, tu
svakako veliku ulogu u tom odlucivanju kako sustav treba izgledati mora imati komunalno drustvo koje to radi, ali je
svakako po meni najskuplji i najneucdinkovitiji sustav dvostruki sustav. Znaci koji razvija paralelno dvije
infrastrukture, znaci paralelno dvije, em, em, ovaj koliine kamiona koji moraju paralelno zapravo kruziti umjesto da
se te stvari, znai danas uz digitalne tehnologije taj sustav odvoza se moZe tako dobro isplanirat da su troSkovi
zaista mali jel, ali kazem, kod nas to tako ne funkcionira, gospodarstvo je nacelno uvijek dodatnih troSkova i sustava
koji obvezuju. Ja kao potrosac radim oboje i skupljam staklo koje nije u depozitu i skupljam staklo koje je u depozitu
i mogu vam rec¢i da mi je zlo kad moram odnijeti ono $to je u depozitu. Puno mi je jednostavnije kad mogu
pobacati u zeleni kontejner ove druge flase, znac¢i maltretiranje sa ¢ekanjem u redovima, znadi to zapravo
ljudi to ne vole raditi, ja to radim jer vecina ljudi to bace u smeée i o¢ekuje da ¢e to neko drugi za njih to odraditi jer
im je to preprljavo, jer im je to dodatni napor. A da ne kazem da postoji jos uvijek problem, da recimo, evo sad sam
bila ovaj vikend na jednom otoku, znaéi imate otoke na kojima nemate mogucnost iskoridtavanja svog prava da
naplatite svoj depozit koji ste uplatili kad ste proizvod kupili jer, ne znam, mali je otok, jedini duéan koji radi nema
200 kvadrata - znaci nije obveznik da ude u sustav depozita, zna¢i kompletna proizvodnja, kompletna potroSnja
na tom otoku zavrSava u komunalnom smecu, u biti zato Sto nema nikakvog sustava koji je uspostavljen.

Tako da i tu je isto pitanje nekakvih jednakih prava, jel, s obzirom na to da ti ljudi i dalje pla¢aju depozit, a
nemaju moguénost da si te novce povrate, tako da, mislim to je jako jedan kompliciran sustav i trebalo bi traZiti
uCinkovita rieSenja koja su jednostavnija jer je to uvijek i najjeftinije i najlakSe se moze kalibrirat da bude u&inkovito
- znadi to treba uskladivati tako da $to manje kosta, a da &to viSe ljudi bude motivirano da to rade. Znaci, kad se
uspostavljao sustav u Hrvatskoj nitko nije napravio takva testiranja, eto.

Marija: Puno Vam hvala na informacijama, stvarno smo puno toga Culi, evo jo$ bih iskoristila priliku dok je s nama
gospoda Radovi¢ da nam zapravo komentira ovo sve Sto ste govorili, jel ima, jel se moze to kako promijeniti na
razini Ministarstva, zapravo taj dualni sustav koje je gospoda Matesi¢ spominjala.

Sanja Radovi¢: Pa ne bih rekla da se radi o dualnom sustavu. Dakle, znaci €uli ste jednu stranu proizvodaca,
proizvodaci ne zZele da im bude opterecena cijena proizvoda kroz tih 50 lipa, dakle ono $to treba reci, kad se proizvod
stavlja na trZiste koji ima uklju¢enu povratnu naknadu, istina je da ona ulazi u sustav i ona se povremeno vraca.

Nezadovoljstvo
postoje¢im depozitnim
sustavom

Problem nedostajuée
infrastrukture
(kontejnera) na otocima

Nejednakost polozZaja
gradana —
nemogucnost
ostvarenja povratne
naknade na otocima

Proturje¢na
razmisljanja —
nepostojanje dualnog
sustava
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Sanja Radovi¢: Ono $to je zaboravljeno reéi da je kroz zakon, ustvari su i reciklazna dvorista jednako tako
imaju obvezu ispla¢ivanja povratne naknade. Znaci ako se radi o nekom malom mjestu koji nema veliku trgovinu,
u tom slucaju bi to trebalo obavljati reciklazno dvoriste, ponovno se vraéamo na pocetak i najveci problem u ovom
cijelom sustavu su jo$ uvijek komunalne tvrtke. Dakle, komunalne tvrtke na svom podrucju zakonski moraju
osigurati odvajanja otpada, 8to smo vec rekli spremnicima su oni opremljeni, moraju osigurati skupljanje i predaju
ovlastenom obradivacu - to ukljuuje i staklenu ambalazu. Komunalne tvrtke jos uvijek nisu dovoljno
motivirane, slazem se sa ovom ¢injenicom koja je reCena, Fond po zakonu bi trebao snositi dio tih troskova i ta
obaveza postoji i ta obveza ¢e morati biti vrlo brzo realizirana.

Ono &to je jos zaboravljeno reéi ovdje, a to je, to su odlagalidta u Hrvatskoj koja jo$ uvijek postoje i koja su najjeftinija,
dakle svaka komunalna tvrtka, sve $to se radi na odvajanju otpada je, to je dodatni troSak, medutim u jednom
trenutku kad budu centri za gospodarenje otpadom to ¢e imati puno visu cijenu, s tim da ée biti isplativo, to je
god viSe mogucée odvajati da bi $to manje mijeSanog komunalnog otpada dospjelo u centar jer ¢e biti vrlo skup.
Dotad su odlagalista jos vrlo jeftina i oni jednostavno financijski nisu motivirani i ne trude se. Dakle, dok se
ta taj dio sustava ne uspostavi u potpunosti imat ¢emo ovakve situacije da komunalne tvrtke nisu motivirane, da
imaju i opremu i sve, ali jednostavno je eto ne odraduju svoj posao u potpunosti, samim time to rezultira jednom
jednim revoltom gradana koji se ili moraju previse truditi ili vide da je kamion nesto pokupio pa odvezao na
odlagaliste Sto izaziva opravdanu ljutnju takvih gradana. Dakle, mi smo sada dosli u fazu kada moramo uskladiti
taj dio s komunalnim tvrtkama, sustavno uspostaviti da on bude u potpunosti funkcionalan i svakom gradanu
naravno prihvatljiv, a i da oni budu pritom financijski, netko je od govornika reko, ja moram na svom raéunu vidjeti
daja odvajam otpad za razliku od mog susjeda koji ne Zeli iz nekog razloga odvajati i sve to baci i to se odvozi na
odlagaliste ili ve¢ na neko drugo mjesto.

Mirjana Matesié: Slobodno se ja uklju¢im, nemam raise hand opciju.
Marija: Slobodno, moze.
Mirjana MatesSié: Barem je ne mogu, ne mogu je ovog trena nadi.

Marija: Samo izvolite.

Manjak motivacije kod
komunalnih poduzeéa
Za osiguravanje
odvajanja otpada

Uspostavljanje centra
za gospodarenje
otpadom — viSe
naknade kao poticaj za
odvajanje otpada

Nezadovoljstvo
potroSaca — cijena
odvoza otpada jednaka
za sve gradane
neovisno o ekoloskoj
osvijestenosti
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Mirjana Matesi¢: Evo samo bih htjela prokomentirati ovo §to je gospoda Radovi¢ rekla, tu se u potpunosti slazem
sa ovom problematikom odlaganja i €injenice da su odlagaliSta prejeftina i da ustvari mi zatrpavamo i trajno
uniStavamo ustvari naSe prirodne resurse praktiCki besplatno i kada bi cijena odlaganja bila adekvatna
vrijednosti nekretnine odnosno tog zemljiSta kojeg zatrpavamo da bi onda i komunalci imali bolju
motivaciju, ali i 8ta, $ta to zapravo povlaéi, to povlaci poveéanje cijene odvoza otpada komunalnog gradanima
Sto je po meni apsolutno nuzno, ne mozemo funkcionirati, a nazalost jo§ uvijek funkcionira veéina naSih
komunalaca koja su produzena ruka politike kao metoda da se zapravo kupuju glasovi na izborima i vi zapravo
vezete ruke onim, em, em, lokalnim samoupravama koji Zele sa time gospodariti adekvatno jer to ukljuCuje da
zapravo naplatimo ljudima proizvodnju otpada jer je to Steta za okoli$ koju ostavljamo nasoj djeci i trebali bismo to
adekvatno vrednovat, a ne koristit kao populisticku mjeru i pojeftinjivat stalno taj odvoz i zapravo na taj nacin vezat
sam sebi ruke da se ustvari taj sustav konac¢no ne zatvori na nacin na koji bi trebao funkcionirati.

Samo sam jo$ htjela reci jednu stvar, recimo na malim oto€i¢ima gdje nema duc¢ana, nema ni reciklaznih dvorista,
dakle velika je sre¢a ako uopce postoji kontejner koji je druge boje, ali evo do prosle godine, ja ne¢u sad nikoga
cinkat, ali zaista brod koji odvozi taj, te kontejnere, €ovjek mi je rekao da sve istovaruje u isti kamion. Znadi
to se jos uvijek radi nazalost, eto.

Marija: Da, hvala Vam, hvala Vam na informacijama, zapravo u ovoj anketi koju smo proveli, tu su isto bili takvi
nekakvi slicni komentari zasto ljudi ne odvajaju otpad — zato Sto misle da zapravo sve ide u isti kontejner, kao Sto
ste rekli, ali ako zanemarimo to, evo sad smo saznali puno toga zapravo o samoj isplativosti rijeSenja. Sad bih
krenula na sljedeci set pitanja o buduéim planovima i oCekivanjima Em, pa nesto Sto smo zapravo tokom rada dosli
do ideje je inicijativa o pokretanju nekakve uniformnosti staklenki za prehrambene proizvode jer kao Sto sad znamo
puno je staklenki koji su razliitog oblika i zbog toga trgovine odnosno zaposlenici u trgovinama imaju veliki problem
kod sortiranja tih staklenki pa Sto mislite o tome da €im viSe staklenki budu nekakvog uniformnog oblika. Dakle,
imamo nekakve veli€ine, da li bi taj proces odvajanja staklene ambalaze za same trgovine bio laksi. Evo, gospodo
Rakitovac, $to vi mislite s aspekta zapravo potrosaca?

Kristina Afri¢ Rakitovac: Nazalost, nisam Vas jako dobro ¢ula, do mene dolazi neka mikrofonija s vase strane,
nekako ne ¢ujem, pa bih poslusala ostale pa ¢u se ukljuciti, nisam Cula ovaj zadniji dio, ako moze, poslusat ¢u ostale
pa ¢u se onda ukljuciti.

Nuzno povecanije cijene
odvoza otpada za
povecanje motiviranosti
komunalnih poduzeca i
oCuvanje okolisa

Primjer loSe prakse —
neadekvatno sortirani
otpad na otocima

Postavljanje pitanja o
uniformnosti staklenki
za prehrambene
proizvode
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Marija: Moze, evo, ako ima tko da se zeli ukljuciti. Gospoda Petrovi¢ je podignula ruku, izvolite.

Vesna Petrovié: Pa evo, evo ja recimo ne mislim, mislim da to nije dobra ideja, mozda bi bilo dobro sa strane
potroSaca, ali generalno ne mozete vi na ovom slobodnom trziStu proizvodac¢ima, trgovcima, uvoznicima
diktirati neku uniformnost, mislim, ambalaza je isto proizvod i svako se Zeli istaknuti i na taj nacin treba gledati
na to. Mislim da brendovi bi trebali zapravo mozda, oni bi trebali sami naéi nacin kako da taj izgled koli¢inu i tezinu
ambalaze naprave tako da bude $to, ono $to sad kaZzemo cirkularnije recimo, pa da bude na neki nacin, da se na
taj nacin na trzistu brendiraju kao kroz neku reklamu na taj nacin, ali da mi sad propiSemo kako bi ambalaZza trebala
izgledati, mislim da to nije realno.

Marija: Aha, do ideje je zapravo doSlo zbog toga $to su pivske boce su zapravo imaju nekakvu, klasi¢an svoj oblik
koji je prepoznatljiv pa ne znam. Dobro da posluS§amo jo$ ostale sudionike $to oni misle pa ¢emo se jo$ ukljuditi.
Ima li tko da je suglasan ili mozda nekakavi drukgiji stav. Gospodine Voc¢a, mozete li vi komentirati.

Neven Voéa: Evo, pa s aspekta agronomije, da, apsolutno se slazem, jako je to tesko i prehrambene tehnologije,
jako je to tesko unificirati i to je gotovo nemogucée. Kao prvo vi ne smijete nikoga limitirati, a kao drugo i s ovog
aspekta marketinga je to neizvedivo pa tako je, slazem se s kolegicom, mozete i raditi brendiranje kroz reciklabilnost,
kroz bilo $to, ali nikako ne kroz to, to je lijepo u ideji, ali je u praksi neizvedivo. Da, slazem se.

Marija: U redu, jo§ ako bi se gospoda Rakitovac htjela nadovezati.

Kristina Afri¢ Raktiovac: Pa slazem se s gospodom Petrovi¢ i s kolegom Voca, da, ¢ini mi se da bi to bilo zaista
teSko posti¢i, mozda ne znam, mozda jedno od rieSenje moze biti eventualno, tad kad je moguce, da se koriste
proizvodi gdje ¢e potrosac koristiti vlastitu ambalazu u nekoj rinfuzi. To su mozda nekakva rjeSenja koja
pomazu u cijeloj prici, ali to se radi o vjerojatno malim koli¢inama, ali time bismo mozda mogli smanjiti ukupnu
koli¢inu ambalaze. Znam da postoje u nasim gradovima nekakva rjeSenja da kupac dolazi s vlastitom ambalazom i
kroz rinfuzu kupuje nekakve proizvode, ne samo prehrambenu domenu nego i druge, tu je mozda tako jedan korak
u dobrom smijeru, €ini mi se da reduciramo ambalazu u Puli, sortiramo ambalazu vec¢ jako dugo, ku¢nog otpada, i
jamoram reci da unato€ €injenici da ja pazim i razmisljam o tome, da plasti¢éne ambalaze imamo jako puno, ogromna
jedna, ogromna vre¢a, najmanje svaki tiedan, a nastojim kupovati na trznici i smanijiti, reducirati ambalazu te plastike
koje ima jako puno.

Uniformnost staklenki —
nerealno na slobodnom
trzistu (vlastiti brend -
diferenciranje)

Problem teskoce
unificiranja zbog
prehrambenih
tehnologija

Prijedlog viSekratnog
koriStenja vlastite
ambalaze — rinfuza
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Kristina Afrié Raktiovac: Cini da su te rinfuzne varijante dobre, barem za neke proizvode, tamo gdje ée biti,
moguce. Mozda bih naglasila i to da je jedno od rjeSenja i u koristenju, kupovine lokalnih proizvoda jer sto je tih
lokalnih proizvoda viSe to je i potreba za ambalazom nesto manja. Mi na eko trznici, recimo plus koji imamo
mljekarske proizvode i isto tako je dogovor da tu ambalazu vraéamo, znaci kupujemo mlije€ne proizvode i
vracamo proizvodacu svaki tjedan i time smo mozda malo pridonijeli tom sustavu gdje se manje ipak ambalaze
gomilaimislim da generalno to moze s aspekta ministarstva bi trebalo puno viSe naglasavati i vaznost lokalizacije,
dakle jac¢anje lokalnog gospodarstva koliko god je moguce i s aspekta klimatskih promjena, onecis¢enja okolisa,
jaanja lokalne zajednice, ambalazu u konacnici, ne. Dakle, jedno od rjeSenja je mislim to, mi smo se ipak malo
udaljili od toga svega i ovi uvozni brendovi sigurno da su mocni i dominanti, ali u konacnici slabe domace
gospodarstvo i opterecuju okolis, izmedu ostalog i ambalazu.

Marija: Evo, hvala Vam na komentarima. Gospoda Rakitovac se zapravo i dala neki prijedlog za unaprjedenje tog
sustava pa za kraj ako netko mozda ima nekakvu ideju kako bi jo§ mogli unaprijediti taj sustav gospodarenja otpada.
Vec smo tokom same ove diskusije naveli §to bi trebalo promijeniti i sve, mozda bi se joS netko htio nadovezati, u
nekakva pobolj$anja koja bi se.

Mirjana MatesSi¢: Mogu ja samo nadovezat se na Kristinu jer mi zaista, mi pri€amo o sustavu reciklaze, koji znamo
da po hijerarhiji gospodarenja otpadom nije niti priblizno idealan i da ustvari treba kretat prema izbjegavaniju
nastanka otpada pa i nastanka ambalaZze i u tom kontekstu ¢u se uvijek generalno zaloziti za povratnu ambalazu,
a ne ambalazu koja je kroz bilo kakav sustav reciklirana jer povrat ambalaze podrazumijeva znac¢i da se ona
eto jel Cisti, pere, naravno da treba izraCunati life cycle assessment i kada se radi o velikim udaljenostima i kada
se radi o nekakvom sadrzaju zbog kojega treba koristiti agresivne deterdzente da onda mozda taj proracun i nije na
strani povrata, ali generalno gledano mislim da bi trebalo i¢i u tom smijeru. | trebalo bi ono $to sada, evo, kolege su
ocijenili da nije uniformiranje ambalaze realna opcija, ja bih rekla da, u ovom trenutku zaista nije, no medutim, mi
moramo ozbiljno kretati prema promjeni ponasanja potrosaca i gradana. Prema ovakvim modelima koje je na
jednom primjeru objasnila Kristina, generalno u tom smjeru da se koriste lokalni proizvodi, €ak ako su i pakirani u
ambalaZzu jer je i ta udaljenost transporta isto tako jedan znacajan faktor. Da se ide prema tim znaci nekakvim
ugovorima sa proizvoda¢ima gdje potrosac¢ zaista ima ovakve deal-ove da vra¢a ambalazu, znaci ako postoji
neka lojalnost da se to vidi i na tom kruzenju ambalaZe i tako dalje i tako dalje, znaci trebamo ozbiljno razmisliti o
tome kako mijenjati svoje ponasanje prema tom, jel, konceptu kruznog gospodarstva koji ide zapravo za trajnijim
proizvodima, za kruzenjem stvari u ekonomskom sustavu $to zapravo isklju€uje nepovratnu ambalazu u cijelosti.

Primjer dobre prakse:
dogovor proizvodaca i
potrosaca - kupovina
mlije€nih proizvoda uz
vracanje ambalaze
proizodacu
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Mirjana MatesSi¢: Mislim da tu ministarstvo i lokalna samouprava imaju veliku odgovornost u provedbi i
zapravo edukativne kampanje jer nitko nece mo¢ informirat toliki krug gradana i mijenjati ponasanje na nekom
generalnom nivou ako to ne rade, jel, javna tijela. | jo§ sam nesto htjela reéi, ali ovog trena ¢éu prepustit rije¢ nekom
drugome.

Marija: U redu, hvala Vam, evo ako bi kolegica htjela dodati jo$ nesto.

Magdalena: Pa zapravo vi ste se dotaknuli toga upravo sam ja zapravo razmi$ljala o tom procesu koliko je zapravo
od malih nogu kroz proces obrazovanja vazno mlade narastaje educirati o vaznosti recikliranja, odvajanja samog
otpada i mi smo rezultatima istraZivanja dosle do zaklju€aka da su mlade generacije sklonije recikliranju, usvajanju
novog pristupa i da su otvorenije prema tim idejama nego mozda neki stariji narastaji koji su drugacije odgojeni
kada se nije toliko paznje pridavalo odvajanju samog otpada. Pa ako jo$ netko mozda Zeli neSto nadodati vezano
uz tu temu. Evo, gospodo Petrovi¢ ako imate $to za nadodati.

Vesna Petrovi¢: Aha, mene, ja nisam digla ruku, ali evo, uvijek bi mogla nesto iskomentirat. Edukacija naravno, na
lokalnom nivou pogotovo da ljudi znaju, znate Sta ono nisu vam dovoljni, znate Cesto vam vidim u praksi da
komunalci zavrSe tu neku svoju edukaciju sa letcima za gradane, medutim, ne znam, u praksi ljudi su malo lijeni ili
nisu im viSe interesantni takvi sadrzaji, nekako €ini mi se da pola ljudi te letke baca ili ne ita. Mozda bi trebalo biti
malo proaktivniji u edukaciji, bas ono rad na terenu. Sastanci sa predsjednicima tih, kak se zovu ku¢nih savjeta,
konkretno razgovori, sastanci, letak je letak, razumijete, a drugo je kad vi imate rad na terenu i kad se ljudima ovaj
javno, ovaj kontinuirano komunicirati, gdje, Sta, koji otpad, zasto i naravno niSta bez toga da ih na neki nacin
stimulirate. Nitko vam nece to raditi ako im je na kraju troSak isti kao i kod susjeda koji niSta ne odvaja.

| samo za kraj, jedan prijedlog, vi ste pitali jel imamo neke prijedloge kako unaprijediti sustav odvojenog prikupljanja
staklene ambalaze i opcenito ambalaze. Znaci ja sam uvijek pobornik toga da na$ sustav treba popraviti, znaci nas
sustav, ovaj koji poznajemo je jo$ iz 2006. godine, otad su prakticki uspostavljeni i ti zakonski okviri za odvojeno
prikupljanje ambalaze, naknade, sakupljaci oporabitelji, koncesije i tako dalje. Po meni, sustav treba dodatno
liberalizirati da bude kao $to je i u veéini europskih zemalja, ne da bude samo Fond za zastitu okoliSa koiji je
kao jedna, nazovimo je organizacija, ali je u drzavnom vlasnidtvu koja prikuplja novac od proizvodac¢a i onda ga
rasporeduje sakupljaCima nego sustav liberalizirati na nacin da privatne tvrtke i poslovni sektori imaju
mogucénost sklopiti ugovore i sa drugim, nazovimo organizacije koje bi onda za njihov racun organizirale sustav.

Edukacija na razini
ministarstva i lokalne
samouprave

Pitanje o potrebi
ekoloskog
osvjescéivanja
mladih narastaja

Potreba aktivnijeg
promoviranja odvajanja
otpada od strane
komunalnih poduzeéa —
terenski rad

Liberalizacija sustava —
mogucénost sklapanja
ugovora s ostalim
poduzecéima izuzev
Fonda
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Vesna Petrovié: Da li lokalno, da li nacionalno, ali liberalizirati sustav pa bi se mozda i viSe ambalaze prikupilo, a
mozda bi i sustav bio jeftiniji i za proizvodace i za potroSace, znaci krenuti konacno u tom smjeru. To je moj prijedlog.

Magdalena: Puno Vam hvala na komentaru i na ideji. Evo, ako mozda jo$ netko zeli neSto dodati, nevezano uz
pitanja, slobodno. Ako ne, Zeljela bih vam se jo$ jednom zahvaliti, evo uspjesno privodimo nasu fokus grupu kraju.
Veliko hvala svim sudionicima §to ste uopée pristali na intervju, stvarno ste nam dali mnostvo informacija koje ¢emo
zasigurno iskoristiti prilikom, ju implementaciji samog rada. | naravno, ako se Zelite detaljnije uputiti zna€i u sam nas
istraZivacki rad, slobodno nas kontaktirajte na sluzbene adrese. | eto.

Marija: Evo, ja bi se jo§ nadovezala, drago mi je da je ova fokus grupa zapravo imala puno nekakvih razli€itih
oprec¢nih misljenja i mislim da smo nekako Siri aspekt mogli obuhvatiti samim tim pitanjima odnosno odgovorima na
pitanja. Evo, jo$ jedna zamolba, odnosno upit za kraj, mislimo da je ova fokus grupa poprili€éno uspjedno prosla pa
ako biste imali Sto protiv da zapravo objavimo ovaj video fokus grupe na sluzbenim foi stranicama odnosno foijevim
kanalima, foi tube i sli€¢no. Ako ste suglasni onda bi to svakako napravili da ¢im vise ljudi zapravo se upozna s ovom
temom i da evo nekako promoviramo odvajanje staklene ambalaze.

Magdalena: Eto, po vasim izrazima lica shvatile smo da ste suglasni tako da vam i na tome zahvaljujemo. Evo
onda i srdacan pozdrav i od nas, jo$ jednom hvala svima i ugodan ostatak svima.

Neven Vo¢a: Pozdrav!

Mirjana Matesi¢: Dovidenja!
Kristina Afri¢ Raktiovac: Pozdrav!
Sanja Radovié: Dovidenja!

Vesna Petrovié: Pozdrav svimal

Zahvala moderatorica
za sudjelovanjem u
fokus grupi i zavrsni
pozdravi

(Izvor: izrada autorice)

Videozapis provedene fokus grupe nalazi se na YouTube kanalu na sljedecoj poveznici: https://www.youtube.com/watch?v=69X89ddnSrc.
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